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Lời Nói đầu 


Cuốn sách này là bản Việt dịch tác phẩm 8eyond 
Belicƒ (“Tin Không Nồi”) của tác giả A.L. de Silva, 
vốn viết bằng. tiếng Anh, trước hết xuất hiện dưới 
dạng in ấn bằng giấy (Three Gems Publications, 
Australia, 1994). Sau đó, khoảng cuối thập niên 
90°, xuất phát từ Tích Lan (Sri Lanka), toàn bộ 
cuốn sách dưới dạng điện tử với một vài thay đôi 
nhỏ và hình bìa mới đã được phổ biến rộng rãi trên 
Internet. Về tông tích của tác giả A.L. de Silva, 
chúng ta không biết gì nhiều ngoài gốc dân của ông 
có lẽ là người Úc, và đã từng là một Giáo sĩ Thiên 
Chúa giáo trong nhiều năm. Sau đó, chúng ta được 
biết thêm rằng ông đã nghiên cứu Phật học và xuất 
gia trở thành một Tỳ kheo. 


Trong quá trình tu học tại Á châu, ông De Silva đã 
chứng kiến hoạt động của các nhà truyền đạo Thiên 
Chúa giáo gốc Âu Mỹ đang tìm cách cải đạo Phật 
tử Á châu bằng những cách thế mà ông cho là 
không chính đáng và không nhân ái. Ông cũng nhận 
ra răng Phật tử nói riêng và người Á đông nói 
chung đã không có những hiểu biết, dù là sơ đẳng 
nhất, để phân biệt được những gì là chân thực và 
những gì là ngụy trá trong nội dung Thần học Thiên 
Chúa giáo và trong phương thức truyền đạo của các 
định chế tôn giáo nây. Vì vậy, ông đã viết tác phẩm 
này, “Tin Không Nồi - Một Phê bình Thiên Chúa 
giáo Bảo thủ từ góc độ Phật giáo” (Beyond Belieƒ— 
A PBuddhist (Crilque of  Fundamentalist 





BEYOND BELIEF / TIN KHÔNG NỖI 


Chrisfianify), để cung cấp thông tin và lý luận cho 
những ai muốn một sự chọn lựa tôn giáo trong hiểu 
biết và công bằng. 

Tác phẩm nây, sau đó, đã được dịch và phố biến 
bằng nhiều thứ tiếng khác nhau trong vài nước Á 
châu có đông Phật tử như Tích Lan, Thái Lan, Hàn 
Quốc, Đài Loan... 


„1 


h©, 











An bản giây Phiên bản điện tử trên Internet 


Khi quyết định dịch tác phẩm này ra tiếng Việt, 
chúng tôi cũng không nhằm mục đích gì khác hơn 
là giới thiệu những hiểu biết căn bản, và những 
khác biệt cũng căn bản không kém, về nội dung 
giáo lý của Phật giáo và Thiên Chúa giáo cho người 
Phật tử lẫn tín đồ Thiên Chúa giáo cùng được biết. 
Với hy vọng tạo mối thông cảm lẫn nhau để sống 
chung hài hòa góp phần làm đẹp xã hội. Nói như 
tác giá De Šilva, có hiểu biết thì mới thật sự có 
công bằng, và có công bằng thì mới thật sự hiểu 
biết được nhau. 

về quá trình chuyên dịch tập sách nầy, XIn nói rõ 
năm điểm: 
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1- Tài liệu trên Internet mà dịch giả dùng để hoàn 
thành bản Việt dịch được lấy từ trang vøweb.0rg: 

, trong đó, 
ngay trang dẫn nhập, có chú thích: “7jis ¡s (he 
clectronic version oƒa Book printed in Sri Lanka. l1 
is reproduced here to make ifs confenfs knoWH Imore 
widely. The original book confains no memfion oƒ 
publisher or oƒa copyrighf notice. Little is known 
abouf the author”. (Đây là phiên bản điện tử của 
một cuốn sách in tại Tích Lan. Cuốn sách nầy được 
chép lại ở đây để nội dung của nó được biết đến 
rộng rãi hơn. Nguyên tác cuôn sách không nhắc đến 
tên nhà xuất bản hay ghi chú nào vệ tác quyên. 
Cũng ít biết về tung tích tác giả). 

2- Những trích dẫn Kinh Thánh trong sách này (từ 
phiên bản Hoiy Bihble, The New King James) chủ 
yêu được dịch thắng từ nguyên bản Anh ngữ của 
tác giả nên có thể khác về từ ngữ và ý nghĩa VỚI Các 
bản Việt dịch Kinh Thánh của các giáo hội Công 
giáo và hội thánh Tin Lành, vốn tự chúng đã khác 
nhau rồi, lại có khi dịch sai văn sai ý để làm nhẹ bớt 
mặt tiêu cực — Tuy nhiên, cũng có một số trích dẫn 
Kinh Thánh thay vì dịch thì được lấy thắng từ ấn 
bản Việt ngữ “Kinh Thánh - Cựu Uớc và Tân Uöớc” 
„ Vietnamese 53V-UBS-1985-5.5M, mm và phát hành 
năm 1985 tại Mỹ, của nhà xuất bản Tin Lành 
United Bible SocIeties. 

3- Trích dẫn từ Năm quyên sách của Môi-Se, 12 
sách về Lịch Sử, 5 sách Thơ Văn, 17 sách Tiên Tri 
trong Cựu Ước; và 27 sách trong Tân Ước (chủ yếu 
của các thánh Tông đồ) đều được đánh dấu để quy 
chiếu và tham khảo theo tên Mỹ. Ví dụ: (Gen, 1:27) 
hay (Jn, 12:30) hay (Matt, 7:2-6) hay (Ps, 3:16), ... 
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4- Các trích dẫn từ kinh và sách Phật giáo cũng 
được dịch thắng từ nguyên bản Anh ngữ của tác giả 
và đánh dấu quy chiêu như thế. Ví dụ: (Digha 
Nikaya, Kinh số 4) hay (Dhammapada Atthakata, 
sách số 15,1) 

5- Cụm từ “Tiên Chúa giáo” trong sách nầy nhằm 
chỉ tất cả các tôn giáo thờ Thiên Chúa độc thần gồm 
Anh giáo, Chính Thống giáo, Công giáo La Mã, 
Hồi giáo và Tin Lành giáo (với hơn 200 giáo phái 
khác nhau). Đặc biệt, khi nào tác giả (và dịch giả) 
cần phân biệt rõ, thì hai từ Tin Lành (Protestant, 
Evangelical Christian hay Christian) và Công giáo 
La Mã (Roman Catholic, Catholic) sẽ được sử 
dụng. 

Vì nguyên bản cuốn sách trên Internet không hề nêu 
những thông tin về Bản quyên, người dịch xin xác 
nhận răng mọi người đều có thê tự do trích, in và 
phô biễn bản Việt dịch 2015 nầy dưới tất cả mọi 
hình thức, và tùy nghi ghi, hay không ghi, xuất xứ. 


Cuối cùng, người dịch xin thành thật cảm ơn tác 
giả A.L. đe Silva đã hoàn thành công trình rất quý 
giá và cần thiết nầy, mà nội dung của nó thì đặc biệt 
rất hữu ích cho Phật tử Á châu. Mọi khiếm khuyết 
và bất cập trong ấn bản Việt dịch nầy là của dịch 
giả, và chỉ của dịch giả mà thôi. Mong độc giả 
chỉnh sửa đề lần tái bản sau được hoàn thiện hơn. 


XI trân trọng cảm ơn. 


Người dịch, 777 Tánh 
Hoa Kỳ, 31-5-2015 
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CHƯƠNG 1 


Giới thiệu 


Cuốn sách này nhằm ba mục đích: 

I- Trước hết nhằm phân tích và phê phán nội dung 
giáo lý Thiên Chúa giáo và căn cứ vào đó mà soI 
sáng các vấn đề lý luận, triết lý và đạo đức trong 
những tín điều của Thiên Chúa giáo. Khi làm việc 
này, tôi hy vọng có thể cung cấp cho Phật tử các cơ 
sở lý luận để họ có thê xử dụng khi các tín đồ Thiên 
Chúa giáo muốn cải đạo họ. Cuốn sách này sẽ giúp 
tạo ra được các cuộc tranh luận công bằng hơn, và 
mong rằng việc đó sẽ giúp các Phật tử vẫn giữ mình 
là Phật tử. Vì lẽ nhiều Phật tử ít biết thật rõ về đạo 
của mình và hầu như không biết gì hết về Thiên 
Chúa giáo cả, nên điều đó làm cho người Phật tử 
khó trả lời những vấn nạn hoặc bác bỏ các khẳng 
định mà tín đồ Thiên Chúa giáo đặt ra. 

2- Mục đích thứ hai là giúp cho bất kỳ tín đồ Thiên 
Chúa giáo nào đọc sách này hiểu được tại sao một 
số người sẽ không, hay chăng bao giờ, trở thành 
tín đồ Thiên Chúa giáo cả. Hy vọng sự hiểu biết đó 
sẽ giúp tín đồ Thiên Chúa giáo phát huy được một 
thái độ chấp nhận tình hữu nghị chân thực với Phật 
tử, hơn là một quan hệ chỉ nhằm cải đạo họ. Để làm 
điều này, tôi đưa ra nhiều vấn nạn càng khó càng tốt 
và một ít sự thật mà tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ 
không vui. Nếu như đôi lúc tôi có vẻ nghiêm khắc 

1 
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với Thiên Chúa giáo, thì tôi hy vọng điều đó sẽ 
không bị diễn giải là tôi có ác ý. Tôi đã là tín đồ 
Thiên Chúa giáo nhiều năm và vẫn giữ một sự tôn 
kính sâu xa, thậm chí ngưỡng phục, đối với vài khía 
cạnh của Thiên Chúa giáo. Đôi với tôi, giáo lý của 
Giê-su là một bước quan trọng trong việc tôi trở 
thành một Phật tử; và tôi cho rằng nhờ vậy, tôi là 
một Phật tử tốt hơn. Tuy nhiên, khi tín đồ Thiên 
Chúa giáo khẳng định, như rất nhiều tín đồ đã 
khẳng định một cách quyết liệt, rằng tôn giáo của 
họ là chân lý độc nhất thì họ phải chuẩn bị đề trả lời 
các nghi vấn mà những người khác có thể phát biểu 
về tôn giáo của họ. 

3- Mục đích thứ ba của cuốn sách này là làm cho 
Phật tử nhận thức được sâu xa hơn về đạo của mình. 
Ở một số nước châu Á, đạo Phật bị xem là một hình 
thức mê tín lạc hậu, trong lúc Thiên Chúa giáo thì 
lại được nghĩ là có đầy đủ mọi giải đáp. Các nước 
(châu Á) này càng trở nên bị Tây phương hoá, thì 
Thiên Chúa giáo, với hình thức bên ngoài “hiện 
đại”, đã bắt đầu tỏ ra càng hấp dẫn. Tôi nghĩ cuốn 
sách này đủ để chứng minh rằng đạo Phật có thê 
nêu ra các vẫn nạn mà Thiên Chúa giáo thật khó trả 
lời, và đồng thời cung cấp những giải thích về các 
nan đề của cuộc sống đã làm cho những lời giải 
thích của Thiên Chúa giáo có vẻ tầm thường hơn. 
Vài Phật tử có thể phản đối một cuốn sách như thế 
này, họ tin rằng một tôn giáo hòa nhã và khoan 
dung như đạo Phật thì phải kiềm chế việc bài bác 
các tôn giáo khác. Xin thưa rằng chắc chắn Đức 
Phật đã không dạy chúng ta một điều như thế đâu. 
Trong kinh Mahaparinibbana, Ngài đã dạy các môn 
đệ phải có khả năng để “hoằng đương Chánh Pháp, 
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công bố, xác minh, trình bày, phân tích, làm cho 
Chánh Pháp hiển lộ rõ ràng, và có thể dùng các 
phương tiện trong Chánh Pháp để phản bác các giáo 
lý giả tạo đã từng nảy sinh.” Việc khảo sát và phê 
phán quan điểm nào đó một cách thận trọng và kỹ 
lưỡng đã đóng một vai trò quan trọng, giúp chúng ta 
sàng lọc chân lý ra khỏi sự giả tạo, nhờ thế chúng ta 
có thê ở một vị thê tốt hơn đề chọn lựa giữa “hai và 
sáu mươi giáo phái đang tranh nhau cùng hiện 
diện”. Thật ra, phê phán một tôn giáo khác chỉ trở 
nên không phù hợp khi chủ tâm xuyên tạc tôn giáo 
đó, hoặc khi hạ mình xuống để chế nhạo chửi rủa 
người ta. Tôi hy vọng tránh được điều này. 

Tôi xin cảm ơn Moses Chan và Paul Teo, hai tín đồ 
Thiên Chúa giáo sùng đạo và cũng là hai người bạn 
tốt, về nhiều giờ thảo luận hào hứng vài chủ điểm 
được đề cập trong tập sách này. Chúng tôi đồng ý 
rằng có nhiều ý kiến bất đồng nhưng vẫn xem nhau 
là bạn. 


A.L. De Silva 
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CHƯƠNG 2 


Các luận cứ của người Thiên Chúa 
giáo về sự hiện hữu của Chúa Trời 


Các tín đồ Thiên Chúa giáo khăng định rằng một 
Chúa Trời thông thái nhân từ đã tạo ra và cai quản 
vũ trụ. Họ đã dùng nhiều luận cứ để chứng minh 
cho khẳng định này. Chúng ta sẽ nghiên cứu từng 
luận cứ một và phản bác các điều đó từ góc độ Phật 
giáo. 


Thấm quyền của cuốn Kinh Thánh 

Khi được hỏi làm sao để chứng minh sự hiện hữu 
của Chúa Trời, các tín đồ Thiên Chúa giáo thường 
mở Kinh Thánh ra và bảo rằng "Kinh Thánh bảo 
Chúa Trời hiện hữu, thì Ngài phải hiện hữu thôi.” 
Vấn đề là nếu chúng ta hỏi một người Ấn Độ giáo, 
một người Hồi giáo, người đạo Sikh hay Do Thái 
giáo cùng một câu hỏi đó, thì tín đồ các tôn giáo 
nầy lại cũng sẽ chỉ vào các Thánh thư tương tự của 
họ như là bằng chứng về sự hiện hữu của Thương 
đế của họ. Tại sao chúng ta tin vào Kinh Thánh 
Thiên Chúa giáo mà không tin vào Thánh thư của 
những tôn giáo khác. Thực ra, chúng ta sẽ chứng 
minh sau này với chứng cớ mạnh mẽ rằng Kinh 
Thánh là một tài liệu không đáng có độ tin cậy cao. 
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Sự hiện hữu của Vũ trụ 

Trong các nỗ lực của họ đề chứng minh sự hiện hữu 
của Chúa Trời, tín đồ Thiên Chúa giáo đôi lúc sẽ 
nói rằng “Vũ trụ đã không thể tự nhiên mà có được, 
phải do ai đó đã tạo ra, và vậy thì phải có một Chúa 
Trời đẳng tạo hoá.” Luận cứ này có một điều thiếu 
sót rất lớn. Khi trời bắt đầu mưa, các bạn sẽ không 
hỏi “Ai đang làm ra mưa?” bởi vì chúng ta biết rằng 
mưa không do aI gây ra cả mà là do cái gì khác làm 
ra, “cái” đó là các hiện tượng thiên nhiên khác như 
nhiệt năng, sự bốc hơi của nước, sự đóng băng của 
chất lỏng v.v. Khi chúng ta thấy các viên sỏi trơn 
nhẫn trong một giòng sông, chúng ta sẽ không hỏi 
“Ai đã đánh bóng các viên sỏi đó?” vì chúng ta biết 
rằng bề mặt trơn tru của các viên sỏi đó không do 
một ai gây ra cả mà do một cái gì khác — là các 
nguyên nhân thiên nhiên như tác động bào mòn của 
nước và cát. 

Tất cả các điều này đều có một hay nhiều nguyên 
nhân, nhưng nguyên nhân đó không nhất thiết phải 
là một thực thể “Ai”. Với vũ trụ cũng thế - nó hiện 
hữu không phải do một Chúa Trời mà do các hiện 
tượng thiên nhiên như sự phân thân của hạt nhân, 
trọng lực, lực quán tính, v.v. Tuy nhiên, ngay cả nếu 
chúng ta tin rằng một thực thê “Ai” thiêng liêng là 
cần thiết để giải thích vũ trụ đã hiện hữu như thế 
nào, thì chứng cớ nào cho biết thực thể đó là Chúa 
Trời của Thiên Chúa giáo? Có thể vũ trụ được tạo 
ra do Thượng đề của Ấn Độ giáo, Thương để của 
Hồi giáo hay các vị thần linh được những tôn giáo 
bộ lạc tôn thờ. Nói cho rốt ráo, hầu hết các tôn giáo, 
không chỉ riêng Thiên Chúa giáo, đều khăng định 
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rằng Thượng đề hay thần linh của họ đã sáng tạo ra 
vũ trụ. 

Luận cứ về khả năng Thiết kế 

Để trả lời những phản bác trên, tín đồ Thiên Chúa 
giáo sẽ cứ cãi rằng vũ trụ không thê hiện hữu khơi 
khơi như vậy mà sự hiện hữu của nó là một thiết kế 
hoàn hảo. Họ có thê nói rằng chính một trật tự và 
một sự quân bằng hoàn hảo như thế đã chứng tỏ 
rằng vũ trụ phải được thiết kế bằng một trí thông 
minh cao hơn, và sự thông minh cao hơn đó là Chúa 
Trời. Nhưng như trước, luận cứ này lại có một sỐ 
vẫn đề. 

Trước hết, làm sao tín đồ Thiên Chúa giáo biết rằng 
Chúa Trời của họ là người ở đằng sau sự sáng tạo 
đó? Có thể là các thần linh của những tôn giáo “phi- 
Thiên Chúa” đã thiết kế và sáng tạo ra vũ trụ thì 
Sao. 

Thứ hai, làm sao tín đồ Thiên Chúa giáo biết rằng 
chỉ mỗi Chúa Trời là thiết kế ra mọi thứ? Thực ra, 
vì vũ trụ quá phức tạp nên chúng ta nghi rằng có thê 
phải cần sự thông minh của nhiều, có thê hàng tá, 
thần linh để thiết kế và tạo dựng ra vũ trụ. Do đó, 
điều mà luận cứ về khả năng thiết kế chứng tỏ được 
là phải cần đến nhiều thần chứ không phải chỉ có 
một Thần như Thiên Chúa giáo khăng định. 

Kế tiếp, chúng ta sẽ phải hỏi răng liệu vũ trụ có 
được thiết kế một cách hoàn hảo không? Chúng ta 
phải hỏi điều này vì nếu Chúa Trời hoàn hảo đã 
thiết kế và sáng tạo ra vũ trụ, thì vũ trụ ấy tất cũng 
phải hoàn hảo. Đầu tiên, chúng ta hãy nhìn các hiện 
tượng vô tri giác để xem liệu chúng có được thiết kế 
hoàn hảo không. Mưa cho chúng ta giọt nước trong 
lành để uống nhưng đôi lúc vì mưa quá nhiều nên 
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con người bị chết đuối chết chìm, bị mắt nhà cửa và 
mất cả phương kế sinh nhai của họ trong lũ lụt. Lại 
có đôi lúc chăng mưa tí nào cả và hàng triệu người 
đã bị chết vì hạn hán và đói kém. Đầy là thiết kế 
hoàn hảo sao? Núi non cho chúng ta niềm vui khi 
thấy chúng vươn lên bầu trời cao. Nhưng những vụ 
lở đất và núi lửa phun trào từ hàng thê kỷ nay đã 
gây ra tàn phá và chết chóc. Đấy là thiết kế hoàn 
hảo sao? Những cơn gió nhẹ mơn man chúng ta 
nhưng cũng có những cơn giông bão liên tục gây ra 
chết chóc và tàn phá. Đấy là thiết kế hoàn hảo sao? 
Những điều đó và các thiên tai khác chứng tỏ rằng 
các hiện tượng vô tri giác nầy không biểu hiện ra 
được một thiết kế hoàn hảo và, vì thế, chúng đã 
không phải do một Chúa Trời hoàn hảo sáng tạo ra. 


Bây giờ chúng ta hãy nhìn các hiện tượng có tri giác 
để xem liệu chúng có biểu lộ sự thiết kế hoàn hảo 
không. Nhìn một cách hời hợt, thiên nhiên có vẻ 
xinh đẹp và hoà hợp; thiên nhiên cung cấp cho mọi 
tạo vật và mỗi tạo vật đều có một nhiệm vụ riêng để 
chu toàn. Tuy nhiên, như bắt cứ một nhà sinh vật 
học nào cũng sẽ xác nhận, rằng thiên nhiên thì cũng 
cực kỳ tàn nhẫn. Đề sống sót, mỗi sinh vật đều phải 
ăn các sinh vật khác và tranh đấu đề tránh bị các 
sinh vật khác ăn mình. Trong thiên nhiên, chẳng có 
thì giờ để thương xót, yêu thương hay nhân từ. Nếu 
có một Chúa Trời lòng lành đã thiết kế ra mọi thứ, 
thì tại sao vị đó lại tạo ra một thiết kế với hậu quả 
tàn nhẫn như thế? Giới động vật chẳng những 
không hoàn chỉnh trong ý nghĩa đạo đức, mà cũng 
không hoàn chỉnh ngay chính trong quá trình tạo 
dựng ra giới động vật. Mỗi năm, có hàng triệu trẻ sơ 
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sinh bị sinh ra trong điều kiện thể chất và tinh thần 
khiếm khuyết, chết non hay chết ngay sau khi vừa 
mới sinh ra. Tại sao một tạo hoá hoàn hảo và lòng 
lành như Chúa Trời lại thiết kế các điều kinh khủng 
như thế? 

Vậy thì, nếu có một thiết kế trong vũ trụ, đa phần 
thiết kế đó thì khiếm khuyết và tàn bạo. Điều này có 
vẻ chỉ ra rằng vũ trụ đã không được sáng tạo bởi 
một Chúa Trời lòng lành và hoàn hảo. 


Luận cứ về Nguyên nhân Đầu tiên 

Tín đồ Thiên Chúa giáo đôi lúc sẽ nói rằng mọi thứ 
trên đời đều có một nguyên nhân, và từ đó, cứ truy 
tầm lên mãi sẽ phải có một nguyên nhân đầu tiên, 
và Chúa Trời của họ chính là nguyên nhân đầu tiên 
đó. Luận cứ xưa cũ này tự nó đã phản bác lại chính 
nó, vì nêu mọi thứ đều có nguyên nhân đầu tiên, thì 
nguyên nhân đầu tiên đó cũng phải có một nguyên 
nhân chứ. 

Có một vấn nạn khác với luận cứ nguyên nhân đầu 
tiên nầy. Chắng có lý do hợp lý nào để cho rằng 
mọi thứ đều chỉ có một nguyên nhân đầu tiên độc 
nhất. Có thể có sáu, có mười, hay có ba trăm 
nguyên nhân xảy ra cùng một lúc để tạo ra mọi thứ. 


Luận cứ về các Phép lạ mầu nhiệm 

Tín đồ Thiên Chúa giáo khăng định rằng các phép 
lạ đôi lúc được thực hiện nhân danh Chúa Trời, và 
phép lạ sau đó đã xảy ra, điều nầy chứng tỏ rằng 
Chúa Trời quả thật hiện hữu. Đây là một luận cứ 
hấp dẫn cho đến khi ta nhìn kỹ hơn. 

Trong lúc tín đồ Thiên Chúa giáo vội vàng khẳng 
định rằng nhờ những lời cầu nguyện của họ mà kẻ 
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mù có thê nhìn thấy, người điếc có, thê lắng nghe và 
người bị tay chân co quặp được nắn lại thăng thắn, 
thì họ lại rất chậm chạp trong việc đưa ra bằng 
chứng để hồ trợ cho các khẳng định của họ. Thật ra, 
vì có một số tín đồ Thiên Chúa giáo quá quan tâm 
đến chuyện chứng minh rằng các phép lạ xảy ra tại 
các buổi lễ cầu nguyện của họ, nên sự thật thường 
bị lạc mất trong một giòng thác các khăng định bừa 
bãi, các khoác lác quá độ, và thậm chí đôi lúc là 
những dối trá có hậu ý. 

Sự thật là những việc khác thường và khó giải thích 
đôi lúc đã xảy ra trong các hoạt động tín ngưỡng — 
nhưng không chỉ xảy ra cho tín đồ Thiên Chúa giáo 
mà thôi. Ân Độ giáo, Hồi giáo, Lão giáo, v.V. tất cả 
đều khăng định rằng Thượng để hay các thần linh 
của họ đôi lúc cũng thực hiện các phép lạ. Chắc 
chắn Thiên Chúa giáo không có độc quyền về các 
phép lạ. Do đó, nêu các phép lạ được thực hiện 
nhân danh Chúa Trời để chứng tỏ rằng Chúa Trời 
của Thiên Chúa giáo có thật, thì các phép lạ được 
thực hiện nhân danh nhiều Thượng để khác cũng 
phải chứng tỏ điều tương tự, nghĩa là Thượng đế 
của các tôn giáo khác cũng có thật. 

Tín đồ Thiên Chúa giáo có thể cố vượt qua phản 
bác này bằng cách khăng định rằng khi các phép lạ 
xảy ra ở các tôn giáo khác thì các phép lạ nầy được 
thực hiện do quyền năng của Ma Quý. Có lẽ cách 
tốt nhất để chỗng lại luận cứ này là trích dẫn ngay 
chính Kinh Thánh của Thiên Chúa giáo. Khi Giê-su 
chữa lành người ốm, những kẻ thù của Ngài buộc 
tội Ngài làm việc này thông qua quyền năng của Ma 
Quý. Ngài trả lời răng chữa lành người ôm dẫn đến 
việc thiện và nếu Ma Quỷ lần lút quanh đó làm việc 
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thiện thì nó sẽ bị tự hoại (Mk, 3:22-26). Như thé, ta 
cũng có thê nói tương tự như vậy đối với các phép 
lạ do Ấn Độ giáo, Do Thái giáo, đạo Sikhs thực 
hiện. Nếu các phép lạ tạo ra tốt lành, làm sao chúng 
có thể là tác phâm của Ma Quỷ được? 


Luận cứ về sự Cần thiết phải có Chúa Trời 

Tín đồ Thiên Chúa giáo thường khẳng định rằng 
chỉ bằng cách tin tưởng vào ý muốn của Chúa Trời 
thì con người mới có sức mạnh để đương đầu với 
các vấn đề của cuộc sống, và vì thế niềm tin vào 
Chúa Trời là tất yếu cần thiết. Khắng định này hình 
như được hỗ trợ bằng nhiều cuốn sách do các tín đồ 
Thiên Chúa giáo viết ra (mà họ gọi là “chứng 
nhân”) thường vốn đã cam chịu và vượt qua các 
khủng hoảng khác nhau thông qua quyền năng của 
Chúa Trời. Một số sách này tạo hứng khởi cao độ 
trong lúc đọc, nhờ vậy mà sự khăng định rằng con 
người chỉ có thể đương đầu với các vấn đề bằng sự 
giúp sức của Chúa Trời có vẻ thuyết phục hơn. Cho 
đến khi chúng ta nhìn sâu hơn một tí. 

Nếu khẳng định này là thật, chúng ta sẽ thấy rằng 
hầu hết những người phi-Thiên Chúa trên thế giới 
sẽ phải kéo dài một cuộc sông trong đau khổ, bối rối 
và vô vọng, trong lúc đó thì đa sô tín đồ Thiên Chúa 
giáo, thông qua niềm tin với Đức Chúa Trời của họ, 
sẽ có thê luôn luôn đương đầu được với các vấn đề 
của họ và chăng bao giờ cần tìm các có vấn hay các 
chuyên gia tâm thần đề giúp đỡ gì cả. Tuy nhiên, rõ 
ràng rằng những người của các tôn giáo phi-Thiên 
Chúa, và thậm chí những người không theo tôn giáo 
nào, cũng đủ khả năng đương đầu với các khủng 
hoảng của cuộc sống như tín đồ Thiên Chúa giáo, 
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thậm chí có khi còn giỏi hơn nữa. Cũng đôi khi có 
người sùng đạo Thiên Chúa mà lại đánh mắt niềm 
tin nơi Chúa sau khi trực diện với các vấn đề cá 
nhân nghiêm trọng. Do đó, khẳng định rằng niềm 
tin nơi Chúa là cân thiết để đương đầu và vượt qua 
các vấn nạn của cuộc sống là vô căn cứ. 


Luận cứ “Thử và Phản Chứng” 

Khi tín đồ Thiên Chúa giáo nhận ra rằng họ không 
thê chứng minh sự hiện hữu của Chúa Trời với các 
chứng cớ và luận lý đáng ngờ ở trên nữa, họ có thê 
chuyền chiến thuật và bảo “Có thê tôi không thê 
chứng minh được rằng Chúa Trời của chúng tôi 
hiện hữu, nhưng các người cũng không thể phản 
chứng được rằng Chúa của chúng tôi không có 
thật.” Tất nhiên phản biện nây của họ hoàn toàn có 
lý. Bạn không thể chứng minh được Chúa Trời của 
Thiên Chúa giáo không hiện hữu - thì cũng giống 
như bạn không thể chứng minh được Thượng để 
của Lão giáo, Ấn Độ giáo và hàng tá các tôn giáo 
khác cũng không hiện hữu vậy. Nói cách khác, mặc 
cho mọi ngoa ngữ, mặc các khăng định quá mức và 
mặc các tuyên bố chắc nịch, chứng cớ về sự hiện 
hữu của Chúa Trời Thiên Chúa giáo thì cũng. chăng 
nhiều gì hơn các chứng cớ về sự hiện hữu thần linh 
mà các tôn giáo khác thờ phụng. 


Lời Chứng 

Sau khi mọi luận cứ đều thất bại, cuối cùng người 
tín đồ Thiên Chúa giáo có thể sẽ cố thuyết phục 
chúng ta rằng Chúa Trời hiện hữu bằng cách đánh 
vào mối xúc động của người đối thoại. Một tín đồ 
như thế sẽ nói, và có thể nói một cách rất thành 
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thực, rằng “Tôi thường không có hạnh phúc và sống 
bất mãn, nhưng sau khi hiễn mình cho Chúa Trời thì 
tôi sung sướng và bình an với chính mình” Các lời 
chứng đó có thê làm ta cảm động sâu xa, nhưng họ 
chứng minh được cái gì? Có hàng triệu người cũng 
sống hạnh phúc và có ý nghĩa như vậy sau khi họ 
theo Phật giáo, Ân Độ giáo, hay Hồi giáo. Tương tự 
như thế, sự thật là có nhiều người mà cuộc sống đã 
chăng thay đổi gì tốt hơn sau khi họ trở thành tín đồ 
Thiên Chúa giáo — đôi lúc các nhược điểm xưa và 
các vấn nạn cũ trong cuộc sống vẫn còn đó. Thế thì 
luận cứ này, cũng như tất cả mọi luận cứ khác, 
chăng chứng minh được sự hiện hữu của Chúa Trời 
của Thiên Chúa giáo. 


A.L.De Silva / Trí Tánh 


CHƯƠNG 3 


Tại sao Chúa Trời không thể hiện hữu 


Chúng ta đã thấy rằng các luận cứ dùng để chứng 
minh sự hiện hữu của Chúa Trời là không đúng và 
không đầy đủ. Bây giờ chúng ta sẽ chứng minh rằng 
bằng luận lý, Chúa Trời toàn thiện, toàn trí và toàn 
năng , như nhân vật mà tín đồ Thiên Chúa giáo tin 
tưởng, là không thê hiện hữu được. 


Vấn đề Tự do Ý chí 

Để cho cuộc sống tín ngưỡng có ý nghĩa, chúng ta 
phải có tự do ý chí trong niềm tin, chúng ta phải có 
quyền chọn lựa giữa cái tốt và cái xấu, cái thiện và 
cái ác. Nếu chúng ta không có tự do ý chí (để chọn 
lựa) thì chúng ta không thể chịu trách nhiệm điều 
mà chúng ta làm. 

Theo tín đồ Thiên Chúa giáo, Chúa Trời thì Toàn trí 
— Ngài biết tất cả quá khứ, hiện tại và tương lai. Nếu 
thế thì Chúa Trời phải đã, từ rất lâu, biết trước tất cả 
mọi điều mà chúng ta sẽ làm. Điều này có nghĩa là 
toàn bộ đời sống chúng ta đã được định trước và 
chúng ta hành động nhưng không được tự do theo ý 
chí của chính mình mà lại theo các bản tính tiền 
định của chúng ta. Nếu chúng ta được tiền định là 
thiện chúng ta sẽ thiện, và nếu bị tiền định lá ác thì 
chúng ta sẽ ác. Chúng ta hành động không theo ý 
chí hay sự tự do chọn lựa mà theo cách thức Chúa 
Trời đã tiên liệu chúng ta sẽ hành động. Mặc dầu tín 
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đồ Thiên Chúa giáo cứ khăng khăng rằng chúng ta 
có tự do ý chí nhưng chính cái tính Toàn trí của 
Chúa Trời đã làm cho điều “tự do ý chí” này không 
còn hợp lý được nữa. Thật ra thì sự kiện con người 
sẽ hành động theo những quyết định của Chúa Trời 
đã được khăng định trong Kinh Thánh: 

Nếu có người xấu thì đây là vì Chúa Trời đã quyết 
định chọn lựa tạo ra họ xấu (Rom, 1:24-28) và sở dĩ 
ho xấu vì họ đã không tuân phục Ngài (Rom, 
11:32). Nếu họ không hiểu lời phán truyền của 
Chúa Trời thì đấy là do Ngài đã tạo ra tâm trí họ 
đần độn (Rom, 11:8) và làm cho họ bướng bỉnh 
(Rom, 9:18). Chúa Trời ngăn cắm rao giảng Kinh 
Thánh ở một vải khu vực nào đó (Act, 16:6-7) và 
Ngài đã định sẵn từ rất lâu trước khi chuyện xây ra, 
răng khi nào thì một người sẽ được sinh ra hay sẽ 
chết đi (Act, 17:26). Những ai sẽ được cứu rỗi đã 
được Đức Chúa Trời chọn trước lúc bắt đầu có thời 
gian (ii Tim 1:9, Eph 1:11). Nếu một người có lòng 
tin và do đó được cứu rỗi, thì lòng tin đó đến từ 
Chúa Trời, chứ không phải từ bất cứ nỗ lực nào của 
họ (Eph, 2:9-10). Người ta có thể hỏi “Nếu một 
người chỉ có thể làm cái mà Chúa Trời định sẵn cho 
họ, thì làm sao Ngài lại có thê để họ chịu trách 
nhiệm về các hành vi của mình được ?” Kinh Thánh 
đã có đáp án cho vấn nạn này. 


Một trong các bạn sẽ bảo tôi rằng “Nếu thế thì làm 
sao Chúa Trời có thể bắt lỗi ai? Tại vì ai mà dám 
chống lại ý Chúa?” Nhưng này bạn, bạn là ai mà đòi 
đối đáp với Chúa Trời? Một cái lọ đất không được 
quyền hỏi ai là người làm ra nó rằng “Tại sao ông 
lại tạo ra tôi như thế này?” Rốt cuộc, người tạo ra 
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chiếc lọ có toàn quyền sử dụng đất sét như ông ta 
muốn, và ông ta đã tạo ra hai cái lọ từ một tảng đất 
sét, một cái cho các dịp đặc biệt và một cái để sử 
dụng lúc bình thường. Và Chúa Trời cũng đã làm y 
như vậy (Rom, 9:19-22) 

Như thế, hình như trong Thiên Chúa giáo, cuộc 
sông và số phận của một người là hoàn toàn do ý 
thích của Chúa Trời, và vì chỉ là loài người nên 
chúng ta không có quyền than phiền hoặc khiếu nại 
gì về những điều mà Chúa Trời đã quyết định cho 
chúng ta cả. Ý tưởng cho rằng tất cả đều được (hay 
bị) tiền định thì hoàn toàn nhất quán với ý tưởng về 
một Chúa Trời toàn trí, nhưng lại trở nên vô nghĩa 
trước ý niệm về nỗ lực tự thân của con người muốn 
làm điều lành và tránh điều dữ. 


Vấn đề của Điều Xấu 

Có lẽ luận cứ mãnh liệt nhất chống lại sự hiện hữu 
của một Chúa Trời toàn năng, toàn thiện là thực tế 
không thê chối cãi rằng có quá nhiều đau đớn khổ 
sở trên thế giới nầy. Nếu thực sự có một Chúa Trời 
lòng lành với quyền phép vô biên, tại sao ông Chúa 
đó không chấm dứt mọi xấu xa đó đi? Những tín đồ 
Thiên Chúa giáo đã có gắng trả lời câu hỏi này theo 
nhiều cách. 

Đầu tiên, họ sẽ bảo rằng điều xấu là do con người 
chứ không phải do Chúa Trời gây ra, và rằng nếu 
con người tuân theo các điều răn của Chúa thì sẽ 
không còn đau đớn, xấu xa, khốn khổ nữa. Tuy 
nhiên, nếu thực sự các điều xấu như chiến tranh, 
cưỡng đoạt, giết chóc và bóc lột có thể đồ tội cho 
con người, thì khó có thể đồ tội (cho con người) khi 
có hàng triệu người chết hàng năm do động đất, lũ 
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lụt, dịch bệnh và tai nạn, tất cả vốn đều là những 
biến cố tự nhiên. Thực ra, theo Kinh Thánh, vi 
khuẩn gây ra những bệnh tật ghê gớm như ho lao, 
bại liệt, dịch tả, phong cùi v.v. và mọi thống khổ, dị 
dạng và đau đớn do những bệnh nầy gây ra, đều do 
Chúa Trời tạo ra trước khi Ngài tạo ra con người. 
(Gen, I:11-12). 


Một cách khác mà những tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ 
cố giải thích là họ cho rằng đó chính là hình phạt 
của Chúa Trời cho những ai không tuân theo những 
lời răn của Ngài. Tuy nhiên điều này lại hàm ý răng 
những điều kinh khủng đó chỉ xây ra đối với kẻ xấu, 
mà điều này thì chắc chắn không đúng. Chúng ta 
thường nghe nói đến những bệnh tật đau đớn hay 
các tai ương thường xảy ra cho người tốt, kể cả 
những tín đồ Thiên Chúa giáo ngoan đạo. Và tương 
tự, chúng ta cũng nghe nói đến có những kẻ thực sự 
cực kỳ xấu thì hình như họ lại không bị gì cả, nhiều 
khi họ lại may mắn và thành công. Vì thế, không 
thể bảo rằng đau khổ và xấu xa là cách thức Chúa 
Trời trừng phạt kẻ tội lỗi. 


Kế đến, những tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ nói rằng 
Chúa Trời cho phép xấu xa hiện diện trên trần thế vì 
Ngài muốn cho chúng ta tự do chọn lựa điều thiện 
thay vì cái ác, và nhờ vậy mà linh hồn sẽ được cứu 
rỗi. Họ sẽ bảo phải có xấu xa đề thử thách chúng ta. 
Thoạt tiên đây có vẻ là một giải thích hay. Nếu một 
người thấy kẻ khác bị bắt nạt, anh/chị ta có thê chọn 
lựa giữa hành động là bỏ lơ đi (làm sai) hay quyết 
định giúp đỡ nạn nhân (làm đúng). Nếu lấy quyết 
định giúp đỡ thì anh/chị ta được xem như đã qua 
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thử thách và được công nhận là tốt. Tuy nhiên, như 
chúng ta đã thấy trong phần trước, một Chúa Trời 
toàn trí thì phải đã biết trước một người sẽ chọn lựa 
như thế nào rồi, như vậy thì còn thử thách chúng ta 
làm gì nữa? Lại nữa, cứ cho là đau khổ và xấu xa 
tồn tại trên trần thế là để thử thách chúng ta, thế thì 
một Chúa Trời đầy nhân từ không thể nghĩ ra cách 
thực hiện thử thách này một cách ít tàn bạo và đau 
đón hơn hay sao? Chúa Trời có vẻ không có tình 
thương và tỏ ra bất công khi để cho đau đớn giáng 
xuống trên một người này hầu một người khác có 
cơ hội chọn lựa giữa cái tốt lành và cái xấu xa. 

Một vài tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ cố tránh cho 
Chúa Trời trách nhiệm về cái xấu bằng cách nói 
rằng không phải Chúa Trời mà chính Quỷ Dữ đã 
tạo ra điều xấu. Điều này cũng có thê đúng, nhưng 
nêu Chúa Trời quá nhân từ thì rất đơn giản, tại sao 
Ngài không ngăn Quỷ Dữ làm các điều xấu này ? 
Vã lại, ai đã tạo ra Quỷ Dữ vậy ? Theo Kinh Thánh 
thì chắc chăn chính là Chúa Trời chứ ai. 


Đến đây thì những tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ bắt 
đầu hơi thất vọng, họ sẽ chuyền luận cứ từ lý luận 
sang chủ nghĩa thực dụng . Họ sẽ nói cho dù có đau 
khổ trên thế gian này thì chúng ta có thê dùng sự 
đau khổ đó như là một cơ hội để phát huy lòng can 
đảm và tính nhẫn nại. Điều đó thực sự đúng, nhưng 
vẫn không giải thích được tại sao một Chúa Trời 
đầy nhân từ lại cho phép các đứa trẻ còn rất nhỏ 

tuôi (chưa có óc phán đoán về Thiện-Ác) lại chết vì 
ung thư hay bị dị hình ngay từ lúc còn là bào thai, 
những kẻ bàng quang vô tội bị chết trong các tai 
nạn, và những nạn nhân phong cùi khốn khổ vì dị 
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dạng và đau đớn. Thực ra, sự hiện diên quá nhiều 
đau đớn, khốn khổ và xấu xa không cần thiết trên 
trần thế nầy chính là bằng chứng mạnh mẽ rằng 
không có một Chúa Trời lòng lành và toàn năng. 


Tại sao Sáng tạo? 

Tín đồ Thiên Chúa giáo khẳng định rằng Chúa Trời 
thì hoàn hảo, rằng Ngài là hoàn chỉnh trong mọi 
trường hợp, nhưng nếu thực sự Chúa Trời đã sáng 
tạo ra vũ trụ thì điều này lại sẽ chứng tỏ rằng Ngài 
không hoàn hảo gì cả. Chúng ta sẽ xem xét tại sao. 
Trước khi Chúa Trời sáng tạo ra vũ trụ thì chăng có 
gì - không mặt trời, không quả đất, không con 
người, không tốt, không xấu, không đau khổ ... - 
không có gì cả mà chỉ có Chúa Trời là, theo tín đồ 
Thiên Chúa giáo, hoàn hảo. Nếu Chúa Trời hoàn 
hảo và không có gì ngoài sự hoàn hảo tồn tại, thì cái 
gì đã thúc đây Chúa Trời đưa sự không hoàn hảo 
vào vũ trụ? Phải chăng do Ngài buồn quá nên muốn 
làm một cái gì đó? Phải chăng vì Ngài cô đơn nên 
muốn tạo ra ai đó để cầu nguyện Ngài? 


Tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ nói rằng Chúa Trời tạo 
ra mọi thứ vì Ngài thương yêu con người, nhưng 
điều này cũng không thể được. Chúa Trời không 
thể yêu thương loài người trước khi sáng tạo ra họ 
cũng như phụ nữ không thể cụ thể yêu thương con 
mình trước khi mang thai. Nhu cầu phải sáng tạo 
của Chúa Trời đã chỉ ra rằng Ngài đang không hài 
lòng, mà nếu “không hài lòng” thì Ngài không hoàn 
hảo. Tín đồ Thiên Chúa giáo lại có thể nói rằng 
Chúa Trời đã bất chợt sáng tạo ra vũ trụ, mà không 
cần phải có nhu cầu hay ước muốn gì. Tuy nhiên 
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điều này sẽ có nghĩa là toàn bộ vũ trụ xuất hiện mà 
không có mục đích hay chủ tâm gì cả, nếu thế thì 
Chúa Trời quả thật không phải là một đẳng sáng 
tạo nhân từ. 


Vấn đề Chúa Trời giấu mặt 

Tín đồ Thiên Chúa giáo khăng định rằng chính 
Chúa Trời _muốn chúng ta tin vào Ngài đê có thê 
được cứu rỗi — nhưng nếu thế thì sao Ngài không 
xuất hiện và thực hiện một phép lạ để cho mọi 
người thấy và tin? Tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ trả lời 
rằng Ngài muốn chúng ta tin tưởng Ngài qua niềm 
tin, chứ không phải tin tưởng vì chúng ta thấy Ngài 
qua mắt trần. Tuy nhiên, theo Kinh Thánh, Chúa 
Trời trong quá khứ đã thực hiện những phép lạ 
kinh khiếp nhất và thường nhiều lần can thiệp đột 
ngột vào công việc của con người, đề. con người biết 
đến sự hiện diện của Ngài. Thế thì nếu Ngài đã làm 
khá nhiều phép mầu trong quá khứ, tại sao bây giờ 
Ngài lại không làm? 


Tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ nói Chúa Trời ngày nay 
có thực hiện các phép lạ (chữa bệnh, giải quyết các 
khó khăn cá nhân v.v.) nhưng vì cứng đầu và xấu 
xa nên hầu hết mọi người đều từ chối tin Ngài. Tuy 
nhiên, những điều gọi là “phép lạ” này thì chỉ riêng 
cho từng cá nhân, lại ít xảy ra và rất đáng nghi ngờ. 
Nếu Chúa Trời công khai thực hiện một phép lạ 
thực sự ấn tượng mà không ai có thê giải thích được 
thì hầu hết mọi người chắc chắn sẽ tin vào Ngài. 

Theo Kinh Thánh, khi người Do Thái lang thang 
trong sa mạc bốn mươi năm, Chúa Trời đã nuôi 
sống họ bằng cách làm cho thức ăn từ trên trời rơi 
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xuống đều đặn (Ex, 16:4). Trong năm 1980, hàng 
triệu tín đồ Thiên Chúa giáo ở Ethiopia đã chết dần 
mòn và đau đớn vì đói ăn và hạn hán kéo dài. Lúc 
bấy giờ, Chúa Trời há đã chăng có một cơ hội làm 
thức ăn rơi từ trời xuống như Kinh Thánh khẳng 
định Ngài đã làm trong quá khứ, đẽ chứng tỏ sự 
hiện diện của Ngài, quyền năng và lòng yêu thương 
của Ngài hay sao?. Phật tử sẽ nói rằng Chúa Trời đã 
không biểu diễn sự hiện diện của Ngài chỉ đơn giản 
vì Ngài không có thực. 


Chúa Trời và Tsunami 

Có lẽ bằng chứng hay nhất về một Chúa Trời toàn 
năng, toàn trí và lòng lành không thể hiện hữu thì 
không phải đến từ logic hay triết lý hay lý trí hay 
phản ứng đời thường mà đến từ thiên nhiên. Ngày 
26-12-2004, một trận động đất ngoài khơi Sumatra 


(Indonesia) đã gây ra một đợt sóng thần vĩ đại đập 
vào bờ biển các nước Indonesia, Thái Lan, Ấn Độ, 
Tích Lan và Maldives. Hơn 230.000 người chết, 
khoảng nữa triệu người bị thương và hơn 2 triệu 
người mất hết gia tài nhà cửa. 


Nếu lần tới mà có một nhà truyền đạo Thiên Chúa 
giáo đến để giảng đạo, tôi đề nghị bạn hãy hỏi vị đó 
tại sao một Chúa Trời lòng lành (và toàn năng, 
nghĩa là làm gì cũng được) lại để chuyện kinh 
hoàng này xảy ra. Nếu lần tới mà có một nhà truyền 
đạo Thiên Chúa giáo đến để giảng đạo và nói với 
bạn rằng Chúa Trời hiệp thông với họ khi họ cầu 
nguyện, thì xin bạn hỏi họ tại sao Chúa Trời không 
nói trước với họ, hay với bất kỳ ai khác, rằng sẽ có 
trận sóng thần Tsunami xảy ra. Bạn hảy cho họ biết 
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rằng Tsunami xảy ra vào ngày Chủ nhật, khi mà các 
tín đồ Thiên Chúa giáo trong vùng đó đang cầu 
nguyện trong nhà thờ. Hỏi họ sao Chúa Trời không 
báo trước, cho dù chỉ một con chiên trong bọn họ, là 
tai họa ghê gớm sắp xảy ra. Thế mà Kinh Thánh lại 
dạy về Giê-su rằng “Ngay cả gió và sóng cũng vâng 
lệnh Ngài” (Matt, 8:27), vậy bạn hãy hỏi tín đô 
Thiên Chúa giáo sao Giê-su không dập tắt sóng gió 
của Tsunami. Nếu lần tới mà có một nhà truyền đạo 
Thiên Chúa giáo nói rằng Chúa Trời chửa lành bệnh 
cho một người, bạn hảy hỏi họ sao Chúa Trời không 
cứu sống 230.000 người, trong đó có cả tín đồ 
Thiên Chúa giáo, đang chết đuối. 

Nếu bạn hỏi tín đồ Thiên Chúa giáo, từ tín đồ bình 
thường đến chức sắc cao cấp, những câu hỏi bình 
thường nây, họ sẽ tránh né, trả lời vòng vòng, đưa 
ra một vài giải thích thần bí, hay là chuyển đề tài 
qua chuyện khác. Nhưng chắc chắn họ sẽ không 
đưa ra được một câu trả lời có tính thuyết phục. Vì 
sao? Đơn giản chỉ vì làm gì có Chúa Trời. 
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CHƯƠNG 4 


Chúa Trời và Đức Phát 
— AI “tôi cao ” hơn ai? 


Trong lúc tín đồ Thiên Chúa giáo xem Chúa Trời 
như là chúa tê và đắng sáng tạo ra họ, thì Phật tử lại 
nhìn Đức Phật như là kiêu mẫu và lý tưởng của 
mình . Mặc dù tín đồ Thiên Chúa giáo chưa hề thấy 
Chúa Trời, nhưng họ vẫn khăng định biết Ngài bằng 
cách hiệp thông với Ngài qua cầu nguyện và cảm 
xúc được sự hiện diện của Ngài. Họ cũng khẳng 
định rằng họ có thê biết ý muốn của Chúa Trời bằng 
cách đọc các lời của Ngài mà họ xác nhận là được 
viết trong Kinh Thánh. 

Vì các Phật tử không cầu nguyện mà cũng không 
công nhận Chúa Trời, nên cách duy nhất mà Phật tử 
có thể có được một ý niệm như thế nào về Ngài là 
bằng cách đọc Kinh Thánh. Tuy nhiên, khi Phật tử 
đọc những gì Kinh Thánh nói về Chúa Trời thì họ 
thường bị sốc. Họ nhận thấy rằng Chúa Trời như 
được mô tả trong Kinh Thánh là hết sức khác với 
những gì họ nghe tín đồ Thiên Chúa giáo mô tả về 
Ngài. 

Trong khi Phật tử từ chối ý niệm Chúa Trời của 
Thiên Chúa giáo bởi nó có vẻ không hợp lý và vô 
căn cứ, thì họ cũng từ chối bởi vì nó có vẻ thấp kém 
hơn mẫu nhân vật lý tưởng của riêng họ là Đức 
Phật. Bây giờ chúng ta sẽ xem xét điều mà Kinh 
Thánh nói về Chúa Trời, rồi so sánh điều đó với 
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kinh Tipitaka (Kinh Của Phật tử) nói về Đức Phật, 
và từ đó chứng tỏ tính ưu việt vê phâm hạnh của 
Đức Phật. 


Diện mạo và Ngoại hình 

Chúa Trời trông giống ra sao? Kinh Thánh bảo 
Ngài tạo ra con người theo hình tượng chính mình 
(Gen, 1:26) vì thế, từ điều này, chúng ta có thể hình 
dung ra rằng ngoại diện Chúa Trời trông giống như 
một người đàn ông. Kinh Thánh nói với chúng ta 
rằng Chúa Trời có các bàn tay (Ex, 15:12), các cánh 
tay (Deut, 11:2), các ngón tay (Deut, 13:7). Chúa 
Trời không thích con người thấy mặt Ngài nhưng 
nếu nhỡ thấy lưng Ngài thì cũng không sao. 

Và Ta sẽ lấy tay ta đi và các ngươi sẽ thấy phần 
lưng của ta nhưng các ngươi sẽ không thấy mặt. 
(Ex 33:23). 

Tuy nhiên, mặc dù Chúa Trời có vẻ có cơ thể của 
một con người, nhưng đồng thời Ngài cũng trông 
giống các yêu quái và những thần canh cửa đữ dăn 
mà chúng ta thường thấy tại các đền thờ ở Ân Độ và 
Trung Quốc. Chẳng hạn, Ngài có các ngọn lửa bốc 
ra từ thân thể. 

Một ngọn lửa phát ra từ thân thể của Ngài và thiêu 
đốt mọi kẻ thù khắp mọi phía (Ps, 97:3). 

Chúa Trời của chúng ta đến và sẽ không giữ yên 
lặng, phía trước Ngài là các vằng lửa và chung 
quanh Ngài là giông tố nổi lên giận dữ (Ps, 50:3). 
Bấy giờ, người ta kêu ca nỗi gian khổ cho Chúa 
nghe, và khi nghe xong, cơn giận của Ngài nổi lên. 
Thế rồi lửa của Chúa thiêu đốt họ và phá huỷ vài 
lều trại vòng ngoài của họ (Num, 11:1). 
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Khi Chúa Trời nỗi giận, mà hình như Ngài thường 
nỗi giận lắm, khói lửa phun ra từ thân thể của Ngài. 
Trái đất run rấy và rúng động, nền móng các núi 
non lay động, chúng run sợ vì Ngài giận dữ. Khói 
phì ra từ lỗ mũi Ngài, lửa đỏ phun ra rất nhiều từ 
miệng Ngài, làm thoát ra những cục than hồng rực 
sáng (Ps, 18:7-§). 


Khi nhà tiên tri Ezekiel thấy Chúa Trời và các thiên 
thần tuỳ tùng, ông đã mô tả họ như thế này. 

Vào ngày mồng năm trong tháng - đấy là năm thứ 
năm của cuộc lưu đày của Vua JehoIach, thì lời của 
Chúa đến với thầy tế Ezekiel, con trai của Buzi, gần 
bên sông Kebar trong xứ sở người Ba-by-lon. Này 
đây là tay của Chúa đặt trên vị tiên trị. Tôi nhìn, và 
thấy một cơn dông bão từ phương bắc ào đến - một 
vằng mây lớn với sắm chớp tỏa rực và ánh sáng rực 
rỡ bao quanh. Ở trung tâm của ngọn lửa trông như 
kim loại lấp lánh, và trong ngọn lửa có cái gì trông 
giống bốn sinh vật dáng vẻ như con người, nhưng 
mỗi một sinh vật thì có bốn gương mặt và bốn cái 
cánh. Chân họ thắng, các bàn chân như bàn chân 
của một con bê và lấp lánh như đồng thiếc được 
đánh bóng. Dưới các cánh ở bốn phía thì có các bàn 
tay như tay người. Cả bốn bọn họ đều có mặt và có 
cánh, và các cánh nầy tiếp xúc với nhau. Bọn họ đi 
thắng về phía trước; họ không quay người khi 
chuyền động. Gương mặt của họ trông như thế này: 
Một trong bốn gương mặt là mặt người, và phía bên 
phải là mặt sư tử, phía bên trái là mặt bò đực, và có 
cả một gương mặt của chim ưng. Mặt của họ là như 
thế đấy. Các cánh họ dang rộng lên cao; mỗi người 
có hai cánh để tiếp xúc với hai cánh của sinh vật ở 
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hai bên, và hai cánh để che phủ lấy cơ thể. Bọn họ 
đi thăng về phía trước. Bất kỳ sinh vật siêu nhiên đó 
muốn đi đâu là họ cứ đi mà không phải xoay trở. 
Dáng vẻ các sinh vật đó như than rực đỏ hay như 
các ngọn đuốc. Lửa chuyên động tới lui giữa các 
sinh vật, lửa bùng sáng và sắm chớp loé ra từ đó. 
Các sinh vật tới lui như chớp giật. Khi nhìn các 
sinh vật đó, tôi thấy một bánh xe trên mặt đất bên 
cạnh mỗi sinh vật bốn mặt này. Đây là hình vẻ và 
cấu trúc các bánh xe: chúng nhấp nháy như hoàng 
ngọc, và tất cả bốn bánh xe đều giống nhau. Mỗi 
bánh xe được sắp đặt để có vẻ như bánh này giao 
nhau với bánh kia (Ezek, I:4-21). 


Tín đồ Thiên Chúa giáo thường nhìn các thần linh 
nhiều cánh tay và gương mặt dữ tợn trong các đền 
thờ Ấn Độ giáo và Lão giáo rồi khăng định rằng 
những thần đó là quỷ dữ chứ chẳng phải là thánh 
thần gì cả — nhưng như Kinh Thánh đã làm sáng tỏ, 
ngoại diện của Chúa Trời của Thiên Chúa giáo thì 
cũng rất tương tự như các thánh thần ở trên. Hơn 
nữa, nêu có một thần Ấn Độ giáo và Lão giáo 
mang nhiều vũ khí khác nhau, thì Chúa Trời của 
Thiên Chúa giáo cũng thế thôi. 

Vào ngày đó, Chúa sẽ trừng phạt bằng lưỡi gươm 
của Ngài, lưỡi gươm cuồng nộ, to lớn và dũng 
mãnh của Ngài (Is, 27:1). 

Mặt trời và mặt trăng đứng yên trên bầu trời vì tia 
sáng phát ra từ các mũi tên đang bay của Ngài, vì 
ánh sáng ngọn giáo nung nóng của Ngài. Trong cơn 
cuồng nộ, Ngài vượt xuyên qua địa cầu và trong 
cơn giận dữ Ngài trừng phạt các dân tộc (Haba, 
3:11-12). 
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Từ trời cao, Chúa nổi sắm sét, giọng nói của Đắng 
Tối cao vang lên. Ngài bắn các mũi tên của Ngài 
làm kẻ thù tan lả tả (Ps, 18§:13-14). 

Nhưng Chúa sẽ bắn chúng bằng các mũi tên, thình 
lình chúng sẽ bị đốn ngã (Ps, 64:7). 

Thế rồi Chúa sẽ xuất hiện trên đầu chúng, các mũi 
tên của Ngài loé lên như tia chớp. Chúa tối cao sẽ 
nồi kèn xuất quân (Zech, 9:14). 


Một điều thú vị khác là dáng vẻ của Chúa Trời thì 
giống như các thần phi-Thiên Chúa khi Ngài di 
chuyên. Kinh Thánh nói với chúng ta rằng Chúa 
Trời di chuyên từ chỗ này sang chỗ khác hoặc bằng 
cách ngôi trên các "vắng mây (Is, 19:1) hoặc cỡi trên 
lưng một thiên thần (Ps, 1§:10). Rõ ràng là từ các 
trích dẫn này, Chúa Trời có một dáng vẻ man rợ và 
kinh khiếp; một kết luận xác minh lần nữa bởi Kinh 
Thánh răng trong đó con người được mô tả cực kỳ 
khiếp sợ bóng dáng của Chúa Trời. 

Hãy thờ phụng Chúa với sợ hãi và run sợ, hãy hôn 
bàn chân Ngài nếu không Ngài sẽ nổi giận và các 
ngươi sẽ bị diệt vong, vì sự phần nộ của Ngài thì dễ 
bị kích động một cách nhanh chóng (Ps, 2: I 1). 

Bởi thế, con khiếp sợ sự hiện diện của Ngài. Khi 
nghĩ đến Ngài là con kinh sợ Ngài, Chúa Trời đã 
làm cho tim con yêu ớt. Đắng Thượng Đề đã kinh 
động con (Job, 23:15). 


Giê-su thường nói rằng chúng ta phải kính sợ Chúa 
Trời (Lk, l2:4 -5). Kinh Thánh cũng nói một cách 
đúng đắn rằng nơi nào có sợ hãi thì nơi đó không 
thể có yêu thương (I Jn, 4:18) và vì thế, nêu Chúa 
Trời đã làm cho con người sợ hãi thì thật là khó 
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hiểu làm sao mà đồng thời, con người có thể yêu 
thương Ngài một cách chân thành được. 


Còn Đức Phật thì giống như thế nào? Là người, Đức 
Phật có thân thể của một con người bình thường. 
Tuy nhiên Tipitaka (Kinh Của Phật tử) thường nói 
Ngài có vẻ đẹp cao cả riêng. 


Ngài đẹp đẻ, xinh tươi, dễ nhìn, một hình sắc tốt 
đẹp nhất, hình thê và nét trang nghiêm của ngài như 
Brahma, ngoại hình của Ngài đẹp đẻ (Digha 
Nikaya, Kinh số 4). 

Ngài đẹp đẻ, gây được niềm tin, với ý thức điềm 
tĩnh và tâm trí thanh tịnh, trầm tĩnh và tự chủ, như 
một con voi được thuần phục một cách hoàn hảo 
(Anguttara Nikaya, Kinh số 36). 

Bắt cứ khi nào người ta thấy Đức Phật, nhân dáng 
điềm tĩnh của Ngài bao trùm lấy họ bằng sự an lành, 
và nụ cười nhẹ nhàng của Ngài an ủi họ. Như chúng 
ta đã thấy, giọng nói của Chúa Trời vang to và 
khủng khiếp như sắm (Ps, 68:33), thì giọng nói của 
Đức Phật lại nhẹ nhàng và êm dịu. 

Khi ở tu viện, nếu Ngài đang giảng Pháp, Ngài đã 
không để cao hay xem thường cử toạ. Trái lại, Ngài 
làm cho họ vui thích, được nâng cao, được hứng 
khởi và làm họ sung sướng với bài Pháp. Âm thanh 
giọng nói của Phật có tám đặc điểm; đây là dứt 
khoát và dễ hiểu, ngọt ngào và dễ nghe, lưu loát và 
trong sáng, sâu xa và âm vang (MaJjihima Nikaya, 
Kinh số 19). 


Chúa Trời mang vũ khí vì Ngài phải giết kẻ thù của 
mình và vì Ngài không chê con người băng bạo lực 
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và đe doạ. Đức Phật, trái lại, chăng tỏ ra thù hẳn ai 
và có thể kiểm soát người khác bằng lý lẽ. Nói về 
Đức Phật, có lần Vua Pasenadi đã nói: 
Ta là vua, có thể thi hành những gì cần thi hành, 
trừng phạt những ai cần trừng phạt, hay lưu đày 
những ai cần lưu đày. Nhưng khi ta đang ngồi ở một 
phiên toà, đôi lúc có người chận ngang cả ta. Ngay 
chính ta cũng không có cả cơ hội đề nói “Đừng cắt 
lời ta! Hãy đợi ta nói xong đã.” Nhung khi Đức Phật 
giảng Pháp, không có ngay cả một tiếng ho của 
thính chúng. Một lần nọ, trong khi ta ngồi nghe 
Ngài thuyết Pháp, bỗng. có một môn đồ nào đó ho 
lên một “tiếng, và một đồng môn đã gõ lên đầu gối 
kẻ nọ rồi nói, “Thưa bạn, hãy yên lặng, đừng làm 
ồn. Sư phụ chúng ta đang giảng Pháp”, và ta tự nghĩ 
, thật là kỳ diệu, thật là phi thường, các môn đồ đã 
được khéo dạy dỗ mà chẳng cân roi vọt hay gươm 
đao gì (Majjhima Nikaya, Kinh số 89). 
Chúng ta có thê tưởng tượng Chúa Trời sẽ phản ứng 
thế nào nếu một ai đó dại đột chen ngang khi Ngài 
đang nói. Chúng ta cũng có thể hiểu từ những điều 
nói trên răng vóc dáng Đức Phật đã phản ánh sự 
trầm tỉnh và tình thương sâu xa bên trong. Người ta 
luôn say mê hứng khởi do vầng hào quang bình an 
bao bọc quanh Đức Phật. 


Bản chất Trí tuệ 

Chúng ta đã thấy rằng Phật tử không tin vào Chúa 
Trời bởi vì đối với họ ý niệm về một vị “Chúa Trời” 
là vô lý và trái ngược với hiện thực. Phật tử cũng 
bác bỏ “Chúa Trời” của người Thiên Chúa giáo vì, 
nếu Kinh Thánh đúng, Chúa Trời có vẻ không được 
hoàn hảo lắm. Hầu hết những người có học thức 
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không thể chấp nhận được những xúc cảm tiêu cực 
mà họ tìm thấy nơi Chúa Trời. Chúng ta hãy xem 
xét Kinh Thánh mô tả trí tuệ Chúa Trời như thế nào. 
Tính tình nỗi bật nhất của Chúa Trời, hơn hắn 
những tính tình khác, là tính ghen tị. Thậm chí 
chính Ngài còn thừa nhận Ngài là kẻ tị hiềm. 

Bởi vì Chúa là một ngọn lửa huỷ diệt, một Chúa 
Trời tị hiềm (Deut 4:24). 


Không gì làm Chúa Trời đố ky bằng người ta thờ 
phụng các thần linh khác, và thậm chí Ngài còn bảo 
chúng ta phải giết ngay con của mình nếu chúng 
theo các thân linh khác. 

Nếu anh em của ngươi, con trai con gái của ngươi, 
vợ ngươi hay bạn bè chí cốt của ngươi, bí mật dụ dỗ 
ngươi, bảo rằng, “ chúng ta hãy thờ phụng thần linh 
khác” mà ngươi hoặc cha ngươi chăng hề biết các 
thần linh đó quanh ngươi dù xa dù gần, dù đầu này 
hay đầu kia trái đất, thì ngươi không được khuất 
phục hay nghe theo lời nó, cũng không thương xót, 
không tha thứ, không che dấu nó, nhưng ngươi phải 
giết nó mà thôi. Chính tay ngươi phải là bàn tay đầu 
tiên chống lại nó, giết nó và sau đó mọi kẻ khác có 
thê đánh đập nó (Deut, 13:6). 

Kinh Thánh còn cho chúng ta biết rằng Chúa Trời 
thường mất bình tỉnh và nỗi giận. 

Hãy xem, ngày của Chúa đang đến - một ngày tàn 
bạo, với phần. nộ và giận dữ ác liệt, để làm cho mặt 
đất hoang phế và huỷ diệt những kẻ tội lỗi trên đó 
(1s, 13:9). 

Chúa Trời giận dữ hàng ngày (Ps, 7:I I). 

Chúa sẽ làm cho con người nghe giọng nói uy nghi 
của Ngài và sẽ làm cho họ thấy cánh tay Ngài giáng 
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xuống với giận đữ điên cuồng va đầy lửa (Is, 
30:30). 

Cơn giận dữ của Ngài sẽ thiêu đốt các ngươi và 
Ngài sẽ huỷ diệt các ngươi trên mặt đất (Deut, 
6:15). 

Chúa Trời bảo chúng ta phải thương yêu, nhưng 
Ngài thì được mô tả như là kẻ hận thù và đầy ghê 
tởm. 

Các ngươi phải ghét tất cả ai làm điều sai trái. Các 
ngươi phải hủy diệt những ai nói đối, Chúa căm thù 
những kẻ khát máu và lừa lọc ( Ps, 5:5-6). 

Ngài còn được mô tả thêm nữa là ghét nhiều thứ 
cũng như ghét con người (xem 16:22, Mala, 2:16; 
Lev, 26:30). Chúa Trời đặc biệt ghét sâu xa các tôn 
giáo khác, điều nầy có lẽ giải thích tại sao Thiên 
Chúa giáo đã luôn luôn là một tôn giáo bất khoan 
dung như thế. Ngài thường được mô tả đặc biệt thù 
ghét những ai không thờ phụng Ngài. 

Linh hồn ta thù ghét các lễ tiết và các lễ hội đã định 
của các ngươi (Is, 1:14). 


Đức Phật có lòng trắc ấn đối với những kẻ hung dữ, 
Ngài tha thứ những ai đã làm điều sai quấy, và tôn 
trọng các tôn giáo khác. Chúng ta thấy Chúa thì đồ 
ky và căm ghét, có lòng thù hận, và chẵng ngạc 
nhiên khi Kinh Thánh thường đề cập đến sự trả thù 
của Chúa. 

Coi chừng, Chúa của các ngươi sẽ đến với sự báo 
thù (Is, 35:4). 

Chúa đang báo thủ và phân nộ, Chúa báo thù các 
đối phương của Ngài và phần nộ với các kẻ thù của 
Ngài (Nahum 1:2). 
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Bởi vì chúng ta biết Ngài là người nói rằng “Chính 
ta phải báo thù, ta phải báo oán”, và thêm nữa 
“Chúa sẽ phán xét dân Chúa”. Đấy là một điều 
khủng khiếp khi rơi vào tay Chúa (Heb, 10:30-31). ( 
Xem cả ở Rom, I:8, 2:5-6, 12:19). 

Sẽ có ích gì khi tôn sùng một vị Chúa Trời tâm hồn 
đầy vấn đục, một sự vẫn đục mà chúng ta đang cố 
găng vượt qua? 


Suốt bốn mươi năm sau khi giác ngộ, Đức Phật cố 
thuyết phục con người từ bỏ tính giận đữ, đỗ ky và 
bất khoan dung, và suốt đời không một lần nào 
Ngài không làm theo những gì Ngài đã dạy kẻ khác. 
Ngài làm điều Ngài dạy, và dạy điều Ngài làm, tri 
hành hợp nhất. Chúng ta không tìm ra một vị thầy 
nào khác hơn Ngài, người rất nhất quán về điều này 
dù chúng ta nghiên cứu trong quá khứ hay hiện tại 
(Digha Nikaya, Kinh số 19). 

Trong toàn bộ kinh Tipitaka, chẳng có một chứng 
cớ nào nói về Đức Phật biểu hiện tình cảm giận dữ, 
căm giận, đồ ky v.v., cho nên vì hoàn hảo, Ngài đã 
thoát ra khỏi mọi tình cảm tiêu cực. 


Thái độ đối với Chiến tranh 

Kinh Thánh nói với chúng ta rằng có thời điểm cho 
hận thù và có thời điểm cho chiến tranh (Ex, 3:8), 
và ngày nay, ai cũng biết rằng hai điều xấu xa lớn 
lao nây, hận thù và chiến tranh, thì phụ thuộc vào 
nhau. Như chúng ta đã thấy ở trên, Chúa Trời rất có 
khả năng giận dữ, cho nên chắng có gì đáng ngạc 
nhiên khi thấy Ngài dính líu đến chiến tranh. 

Chúa là một chiến binh. (Ex, 15:3). 
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Chúa ở trong ngươi, Chúa là một chiến binh mang 
lại chiến thắng (Zeph, 3:17). 

Chúa tiến tới như một người phi thường, như một 
chiến binh, Ngài khích động điên cuồng, Ngài hét 
lớn, la to, Ngài tỏ ra đũng mãnh chống lại kẻ thủ (Is, 
42:13). 

Khi Ta mài nhọn thanh gươm nung nóng và tay Ta 
siết chặt nó lúc phán xét, Ta sẽ báo thù đối phương 
và báo oán những ai thù ghét Ta, Ta sẽ đê những 
mũi tên của Ta say máu trong lúc thanh gươm của 
Ta ngấu nghiên máu thịt kẻ đã bị giết và xác những 
tủ binh, ngấu nghiến đầu của những kẻ lãnh đạo thù 
địch (Deut, 32:41-42). 


Từ nhiều thế kỷ qua, tín đồ Thiên Chúa giáo được 
gợi hứng từ các đoạn văn đó trong Kinh Thánh, đã 
khuyến khích và thậm chí tuyên dương chiến tranh, 
đã sử dụng bạo lực đề truyền bá tôn giáo của họ. 
Thậm chí cho đến ngày nay, Thiên Chúa giáo vẫn 
phảng phất mùi vị quân phiệt rõ rệt. Đội quân Thập 
tự chính với phương châm “Máu và Lửa”; các thánh 
ca hát về “Tiến lên, hởi các chiến binh Thiên Chúa 
giáo hãy xông ra sa trường”; “Vinh danh Chúa và 
hãy đưa đạn đây” v.v. Nội dung Kinh Thánh có 
hàng lô ví dụ về chuyện Chúa giúp những người mộ 
đạo chiếm đoạt các thành phố, tàn sát thường dân và 
đánh bại quân thù (ví dụ Num, 21:1-3, Num, 31:1- 
12, Deut, 2:32-34, Deut, 3:3-7, Josh, 11:6-11, v.v.). 

Về vấn đề tù binh, Chúa bảo: 

Và các ngươi phải huỷ diệt tất cả những người nào 
mà Chúa đã giao cho các ngươi, các ngươi không 
được xót thương họ (Deut, 7:16). 
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Khi Chúa giao họ cho các ngươi và các ngươi đánh 
bại được họ, thì các ngươi phải tiêu diệt toàn bộ và 
không được tỏ ra thương xót (Deut, 7:2). 

Ngay cả tín đồ Thiên Chúa giáo cũng thường bị sốc 
khi đọc các đoạn này. Còn Phật tử thì cảm thấy TỐ 
ràng những đoạn đó đã xác quyết cho lý do vì sao 
họ không chấp nhận Chúa Trời và vì sao họ tin vào 
Đức Phật. 


Thái độ đối với chiến tranh của Đức Phật là gì? 
Chăng hề có một ví dụ nào về Đức Phật tán dương 
chiến tranh, khuyến khích chiến tranh, hay tự gây 
chiến tranh. Ngược lại, Ngài được mô tả theo chủ 
trương sống trong hoà bình và hoà hợp. Và được 
mô tả như sau: 

Ngài là một nhà hoà giải những ai đang xích mích 
và cô vũ những ai đang đoàn kết, hoan hỉ yêu thích 
vui thú trong hoà bình, Ngài là người đề cao hòa 
bình (Digha Nikaya, Kinh số I). 


Ngài là một gương mẫu về con người hoà bình. 

Từ bỏ giết chóc, thầy tăng Cồ Đàm sống không sát 
sinh, chăng có gậy gộc gươm đao, Ngài sống với 
chăm lo, tình thương, và đồng cảm với người khác 
(Digha Nikaya, Kinh số 1). 

Đức Phật không chỉ hài lòng với chuyện tuyên 
dương hoà bình hay tự làm cho mình an lạc, Ngài 
còn tích cực đây mạnh hoà bình bằng cách nỗ lực 
ngăn chặn chiến tranh. Khi các bà con thân thích 
của Ngài sắp bước vào cuộc chiến tranh vì tranh 
chấp gìòng nước sông Rohini, Đức Phật đã không 
đứng về phe nào, không động viên phe nào, không 
tư vấn chiến thuật cho phe nào, hay không bảo phe 
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nào đừng thương xót kẻ thù như Chúa Trời đã làm. 
Thay vào đó, Ngài đứng giữa hai phe và nói “Máu 
hay nước, cái gì quý hơn?” Những người chiến binh 
bèn trả lời, “Thưa Ngài, máu quý hơn”. Thế rồi Đức 
Phật bảo “Thế thì đỗ máu vì nước có đúng không?” 
Cả hai phe vội buông vũ khí và hoà bình được vẫn 
hồi (Dhammapada Atthakata, sách số 15, I). 

Đức Phật gạt hận thù sang một bên và tâm Ngài 
chứa đầy yêu thương và trắc ân, vì thế, đối với 
Ngài, tán đồng chiến tranh là điều không thể chấp 
nhận được. 


Ý tưởng về Công lý 

Công lý là phẩm chất của công bằng, và con người 
phải hành xử một cách công bằng. và phù hợp với 
điều đúng. Tuy nhiên, ý tưởng về công bằng và 
đúng thì tùy thời và tùy người. Tín đồ Thiên Chúa 
giáo khẳng định rằng Chúa Trời của họ thì công 
bằng, vậy chúng ta thử xem các hành vi của Chúa 
Trời để thông qua đó mà biết ý tưởng về công lý 
của Ngài ra sao. 

Chúa Trời bảo chúng ta rằng ai không vâng lời Ngài 
sẽ bị phạt đi phạt lại “bảy lần” (Lev, 26:18), có 
nghĩa là một tội sẽ bị phạt bảy lần. Dĩ nhiên Chúa 
xem cách phạt này là công bằng và đúng. Ngài lại 
còn bảo chúng ta rằng Ngài sẽ trừng phạt con, cháu, 
và cả chất của kẻ phạm tội. 

Ta là vị Chúa đồ ky, ta sẽ trừng phạt những đứa trẻ 
vì tội của cha chúng, phạt cho đến thế hệ thứ ba 
thứ tư những ai dám khinh ghét ta (Deut, 5:9). 

Điều nói trên được biết như một cách trừng phạt tập 
thể: trừng phạt toàn gia tộc hay toàn nhóm chỉ vì 
một thành viên trong nhóm đó phạm tội. Ngày nay, 
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trừng phạt tập thê đã bị lên án là không công bằng 
và không đúng đắn, nhưng hình như Chúa Trời thì 
vẫn xem biện pháp đó là hoàn toàn đúng. 

Chúa Trời bảo chúng ta là ngay các vi phạm nhỏ 
cũng phải phạt tử hình. Ví dụ, những ai làm việc 
ngày Chủ nhật đều phải bị ném đá đến chết. Có lần, 
có một người đàn ông bị bắt gặp đang nhặt củi ngày 
Chủ nhật, Chúa bèn phán cùng Moses và những 
người đã bắt được người đàn ông đó rằng: 

“Người đàn ông đó phải chết. Toàn bộ các ngươi 
phải ném đá hắn bên ngoài lán trại.” Thế là tập thể 
đó đưa người đàn ông ra ngoài lán trại và ném đá y 
đến chết như lời Chúa đã phán cho Moses (Num, 
15:32-36). 


Quan niệm về công lý của Chúa Trời hình như 
không chấp nhận ý niệm rằng hình phạt phải tương 
xứng với tội phạm. Chúng ta đã nghe rằng tất cả 
những ai không kính yêu Chúa Trời thì sẽ bị trừng 
phạt trong hoả ngục đời đời. Tuy nhiên, có nhiều 
người tốt bụng, trung thực, độ lượng, nhưng chỉ vì 
không tin Chúa Trời nên tất cả đều sẽ bị sa vào địa 
ngục. Như vậy có công bằng và đúng không? Có vẽ 
như Chúa Trời nghĩ rằng như thế là công bằng và 
đúng Ï. 


Thế Đức Phật có công bằng không? Đức Phật đã đạt 
được sự tự do giác ngộ và Ngài dạy những kẻ khác 
làm thế nào để có thể cũng được giác ngộ như Ngài. 
Không như Chúa Trời, Đức Phật chủ yếu không 
phải là một người làm luật, không phải là một quan 
toà, hay không phải là người thi hành hình phạt: 
Đức Phật là một vị Thầy. Trong mọi đối xử của 
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Ngài với người khác, Ngài đều công bằng, dịu dàng 
và nhân từ, và Ngài thúc giục những môn đệ hành 
động theo cách thức đó. Nếu ai đó phạm lỗi lầm, 
Ngài dạy ta không nên vội vã trừng phạt người đó. 
Khi các con đang sống hoà thuận với nhau, một vị 
sư đồng môn có thể phạm giới. Nhưng các con 
không được vội vã quy tội người này, trước hết, vấn 
đề đó phải được xem xét thật thận trọng đã 
(Majjhima Nikaya, Kinh số 103). 

Thêm nữa, khi khảo xét một aI, Phật dạy ta không 
được để cho xu hướng hay thành kiến ảnh hưởng, 
mà phải nhìn trường hợp đó từ hai phía. 

Đừng phán xét vội vã, con người chỉ trở thành sáng 
suốt khi họ nghiên cứu tỉ mỉ cả hai phía. Người mà 
không phán quyết tùy tiện kẻ khác, nhưng phán 
quyết không thiên vị và phù hợp với các sự kiện, 
người đó là kẻ bảo vệ pháp luật và được đúng đắn 
gọi là công bằng (Dhammapada 256-257). 


Đối với hình phạt, Đức Phật cho rằng ném đá ai đến 
chết hay bất cứ hình thức xử phạt tử hình nào cũng 
đều tàn nhẫn cả. Bản thân Ngài luôn luôn sẵn sàng 
tha thứ. Có lần, có một người tên là Nigrodha đã 
lăng nhục Đức Phật, và sau đó nhận biết lỗi lầm của 
mình nên thú tội với Đức Phật. Đầy tình thương và 
khoan dung, Đức Phật nói với người nây rằng: 

Này Nigrodha, lỗi lầm đã thắng con vì chính sự ngu 
dốt, mù quáng và ác tính đã làm cho con nói xấu ta 
như thể. Nhưng vì con đã nhận thức được lỗi lầm 
của mình và đã sửa đổi lại cho đúng, ta chấp nhận 
lời thú tội của con (Digha Nikaya, Kinh sô 25). 

Đức Phật tha thứ tất cả dù họ chấp nhận việc truyền 
dạy của Ngài hay không, và thậm chí nêu Nigrodha 
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có không tạ tội chăng nữa thì Đức Phật cũng sẽ 
không đe doạ trừng phạt Nigrodha. Đối với Đức 
Phật, phản ứng đúng đắn với tội lỗi không phải là 
đe doạ trừng phạt mà là giáo huấn và tha thứ. Như 
Ngài đã nói: 

Ta có thể biết được một người có khôn ngoan hay 
không là nhờ ba điều. Ba điều gì ? Thứ nhất, họ có 
thấy được đúng lỗi lầm của họ không. Thứ nhì, khi 
họ đã thấy lỗi lầm, họ có sửa chữa không, và thứ ba, 
khi một kẻ khác đến thú tội, họ có làm điều đáng 
làm là tha thứ cho kẽ phạm tội không (Anguttara 
Nikaya, Book of Threes, Kinh số 10). 


Thái độ đối với Bệnh Tật 

Bệnh tật, ốm đau, dịch bệnh đã là thảm hoạ cho loài 
người từ nhiều thế kỷ nay, gây ra đau đớn và thống 
khổ không kể xiết. Nhưng Kinh Thánh lại trình bày 
cho chúng ta thấy rằng Chúa Trời luôn luôn xem 
bệnh tật như một cách thức hữu hiệu để bày tõ sự 
giận dữ của Chúa, và dùng chúng như công cụ để 
thực hiện sự báo thù của Ngài. Khi vua Ai Cập từ 
chối thả người Do Thái, Chúa đã gây ra ung nhọt 
mưng mủ khởi phát nơi “tất cả người Ai Cập” (Ex 
9:8-12). Chúa Trời đã dùng tai ương này để trừng 
phạt đàn ông, đàn bà, con nít và trẻ sơ sinh vì tội lỗi 
của một người. Sau này, Chúa Trời còn khiến cho 
mọi bé trai đầu lòng đều bị chết. Ngài nói: 

Mọi đứa con trai đầu lòng ở Ai Cập đều phải chết, 
từ con trai đầu lòng của vua Ai Cập đang trị vì trên 
ngai vàng, cho đến con trai đầu lòng của người đàn 
bà nô lệ ngồi ở cối xay. Khắp Ai Cập sẽ vang rên 
tiếng kêu than - tệ hại hơn như chưa từng bao giờ đã 
có và sẽ có (Ex, l1:5-6). 
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Đấy là một thí dụ điển hình khác về ý tưởng công 
bằng và tình thương của Chúa. Hàng ngàn đàn ông, 
con trai và trẻ sơ sinh vô tội đã bị Chúa Trời giết vì 
vua Ai Cập không vâng lời Ngài. Ở nhiều nơi trong 
Kinh Thánh, Chúa Trời tuyên hứa rằng sẽ gieo rắc 
bệnh tật khủng khiếp xuống những ai không theo 
các điều răn của Ngài. 

Chúa sẽ gây bệnh dịch cho đến khi Ngài tiêu diệt 
được các ngươi ...Chúa sẽ giáng xuống các ngươi 
bệnh tật huỹ hoại, với sốt và viêm nhọt...(Deut, 
28:21-22). 

Chúa sẻ giáng xuống các ngươi loại ung nhọt của 
Ai Cập và ung bướu, sưng tấy ngứa ngáy, mà các 
ngươi chăng thể chữa khỏi (Deut, 28:27). 

Chúa sẽ mang đến cho các ngươi và hậu duệ những 
dịch bệnh đáng sợ, tai ương khắc nghiệt và dai 
dng, và sự đau ô ốm nặng nề kéo dài. Ngài cũng sẽ 
giáng xuống các ngươi những tai ương của Ai Cập 
làm các ngươi phải sợ hãi, và chúng sẽ bám dính 
vào thân thể các ngươi. Chúa cũng sẽ đem đến cho 
các ngươi đủ thứ ốm đau và tai họa (Deut, 28:59- 
61). 

Đôi lúc, thậm chí Chúa Trời còn gieo rắc bệnh tật 
ghê gớm lên con ngừơi chỉ để thử thách lòng tin của 
họ. Để thử thách ông Job, Chúa Trời khiến tất cả 
con cái ông ta đều bị giết hết (Job, 1:18-19) và 
chính ông Job cũng mắc phải một chứng bệnh ghê 
gớm (Job, 2:6-§8). Đau khổ quá sức chịu đựng, ông 
Job đã ước mong đừng sinh ra làm gì (Job, 3:3-26). 


Thậm chí Chúa Trời còn tạo ra những ngươi mù đê 
họ kéo lê cuộc sông ăn xin và mò mâm trong bóng 


tối chỉ để cho Giê-su có thể chữa lành họ một cách 
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kỳ diệu, hầu chứng tỏ quyền năng của Chúa Trời 
(Jn, 9:1-4). Rõ ràng rằng Chúa Trời chỉ thấy bệnh 
tật, đau ôm như là những phương tiện hữu hiệu đề 
trừng phạt con người, và để chứng tỏ quyền năng 
bao trùm của Ngài. 


Bây giờ chúng ta hãy nhìn thái độ của Đức Phật đối 
với bệnh tật. Đức Phật thấy bệnh tật và đau ốm là 
một phần của đau khổ nói chung, mà vì vậy Ngài đã 
đến để dạy cách giải thoát chúng sinh. Ngài được 
gọi là vị “Thầy thuốc của tình thương”. Chẵng có 
một ví dụ nào mà trong đó Đức Phật gây ra bệnh tật 
cho con người đề trừng phạt họ hay vì giận dữ họ. 
Đức Phật hiểu đúng đắn rằng chừng nào chúng ta 
còn thể xác thì ngày đó chúng ta còn chịu đựng 
bệnh tật. Ngài thúc dục mọi người đạt đến cõi Niết 
bàn và giải thoát vĩnh viễn khỏi đau khổ. Trong lúc 
Ngài cố cắt bỏ vấn đề tận gốc rễ, Ngài cũng thực 
hành việc xoa dịu nổi đau và phục hồi sức khoẻ cho 
họ. Thay vì gieo rắc bệnh tật lên con người như 
Chúa Trời đã làm, Ngài dạy các lời khuyên thực 
dụng đề làm sao giúp đỡ và an ủi nổi đau. 


Có năm phẩm chất để một người xứng đáng chăm 
sóc bệnh nhân. Năm phẩm chất gì? (1) Người có thể 
chuẩn bị thuốc men đúng; (2) người biết cái gì tốt 
cho bệnh nhân và cung câp cho họ, và cái gì không 
tốt để không cung cấp; (3) người chăm sóc kẻ ốm vì 
tình thưong chứ không phải vì mong chờ lợi nhuận; 
(4) người không ngại ngùng với phân, nước tiêu, 
chất nôn mửa và nước dải; và (Š) người đôi lúc có 
thể chỉ dẫn, truyền cảm hứng, làm vui và thoả mãn 
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bệnh nhân bằng cách nói Pháp (Anguttara Nikaya, 
Book of FIves, Kinh sô 124). 


Ngài không chỉ dạy điều này mà còn thực hành theo 
những gì Ngài truyền dạy. Có một lần Ngài gặp một 
thầy tăng bị ốm, nhếch nhác và nằm trên đồng phân 
của mình, Ngài bèn tắm rữa cho ô ông ta, an ủi ông ta 
và gọi các thầy tăng khác đến để Ngài nói với họ 
rằng, “Nếu các con đã có thê chăm sóc ta, thì cũng 
hãy chăm sóc nhũng ai ốm đau” ( Vinaya 
Mahavagga, 8). 

Khi Chúa Trời tức giận, Ngài gieo rắc bệnh tật lên 
con người và nhìn họ đau khổ. Khi Đức Phật thấy 
con người đau khổ vì bệnh tật, từ lòng thương, Ngài 
đã làm tất cả những gì có thể được đề phục hồi sức 
khoẻ cho họ. 


Tạo ra cái Xấu 

Tuy Chúa Trời tạo ra mọi điều tốt, nhưng vì Ngài 
tạo ra mọi thứ, nên chính Ngài cũng tạo ra mọi điều 
xấu. Đích thân Chúa Trời đã bảo rằng: 

Ta là Chúa tế và ngoài ta ra không có vị Chúa tế 
nào khác. Ta tạo ra ánh sáng và bóng tối, ta làm ra 
cái tốt và cái xấu (Is, 45:7-8). (Xem cả ở Rom, 
11:32). 


Khi chúng ta nghĩ về thiên nhiên và chúng ta nhớ 
rằng Chúa Trời được cho là đã sáng tạo ra mọi thứ 
trên đời nầy thì chúng ta phải hiểu cho đúng ý nghĩa 
của nó. Vi trùng phong cùi gây ra thống khổ không 
kế xiết là do Chúa Trời tạo ra. Vi trùng lao giết hại 
và làm biến dạng hàng triệu người mỗi năm cũng do 
Chúa Trời tạo ra.. Chúa tạo ra vi khuẩn dịch bệnh, 
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chấy rận và chuột bọ, những con nầy đã cùng nhau 
gây ra dịch hạch, và qua hàng thế kỷ có lẽ đã giết 
hại hàng trăm triệu người. Năm 1665, chỉ riêng ở 
Luân đôn đã có 68.000 người chết vì dịch. Không 
nghi ngờ gì nữa, đấy là điều Chúa Trời muốn nói 
khi Ngài bảo Ngài tạo ra bóng tối và xấu xa. 

Nhưng Chúa Trời cũng tạo ra các dạng xấu xa khác 
nữa. Ngài nói: 

Khi tai hoạ ụp xuống một thành phố, đó không phải 
là do Chúa gây ra ư? (Amos, 3:4). 


Chẵng còn gì phải nghi ngờ nữa rằng “tai họa” mà 
Chúa đề cập đến chính là động đất, hoả hoạn, xung 
đột xã hội, chiến tranh và các hình thức xấu xa khác 
thỉnh thoảng lại ụp xuống đầu các đô thị hay thành 
phố của loài người. Chúng ta đọc được cả ở trong 
Kinh Thánh rằng thậm chí ma quỹ cũng đến từ 
Chúa Trời. Trong I Samuel, I6:14-16, chúng ta 
được kê chuyện Chúa Trời đã cho ma quỹ đến hành 
hạ ông Saul. 


Đức Phật có tạo ra sự xấu không? Vì Ngài không 
phải là một vị Chúa sáng tạo, ngài không thê chịu 
trách nhiệm về “bóng tối và xấu xa” nào cả. Cái độc 
nhất Ngài “tạo” ra là Pháp, mà Ngài đã khám phá và 
công bố cho toàn thế giới. Và Pháp của Ngài chỉ 
mang lại ánh sáng, điều tốt lành và sự nhân hậu đến 
bất kỳ chỗ nào mà Pháp được truyền bá đến. 


Sự Hiến Tế 


Trong thời Cựu Ước, khi người ta vi phạm các điêu 
răn của Chúa Trời, Ngài sẽ nôi giận và kẻ phạm tội 
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chỉ có một cách để chuộc tôi và xoa dịu cơn giận 
của Chúa Trời là hiến tế một súc vật còn sống. 
Chính Chúa Trời đã hướng dẫn tỉ mỉ cho chúng ta 
cách giết các con vật như thế nảo. 

Nếu là loài chim bị nướng để hiến dâng cho Chúa, 
thì chúng sẽ phải là bồ câu hay bồ câu non. Thây tế 
sẽ mang bồ câu đến trước bàn thờ, ngắt đầu và thiêu 
nó trước bàn thờ, máu của nó sẽ được bóp chảy ra 
một bên bàn thờ. Thây tế thu gom tất cả và ném về 
phía đông bàn thờ, là nơi đồ tro. Thầy tế xé cánh 
chim nhưng đừng xé hết, và thiêu nó trên đồng lửa 
củi bên cạnh bàn thờ (Lev, 1:14-17). 


Chúa Trời còn bảo cho chúng ta biết rằng khi thịt, 
mỡ, da và xương của con vật bị hiến tế được ném 
vào lửa và cháy nóng lên, Ngài thích mùi thơm đó 
lắm (Lev, 1:9, 1:17). Nhưng không phải tất cả vật 
hiến tế nào Ngài yêu câu cũng là súc vật, đôi lúc 
Ngài còn đòi hiến tế cả con người. Có lần Chúa bảo 
Abraham răng: 


Hảy đem con trai Isaac của ngươi, đứa con trai độc 
nhất mà ngươi yêu thương, đến vùng Moriah. 
Ngươi sẽ thiêu nó để hiến dâng cho Ta trên một 
ngọn núi mà Ta sẽ cho ngươi biết (Gen 22:2). 
Abraham đem con trai của mình đến nơi, Chúa Trời 
bèn chỉ dẫn cách lập một bàn thờ, đặt đứa con trai 
lên đó rồi rút dao ra. Ngay khi ông ta vừa tính cắt cổ 
đứa con trai mình, thì một thiên thần đã ngăn 
Abraham lại (Gen, 22:12). 

Abraham được xem là người ngoan đạo vì ông ta 
mù quáng, chẳng thắc mắc, và tự nguyện làm bất cứ 
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điều gì Chúa Trời bảo, ngay cả việc tàn sát đứa con 
trai của mình đề hiến tế cho Chúa. 

Các thế kỷ về sau, vì tội lỗi con người càng tệ hại 
hơn nên nếu chỉ hiến tế súc vật mà thôi đã không 
làm cho Chúa Trời nguôi giận. Chúa đã đòi phải 
hiễn tế một nạn nhân lớn lao hơn, giá trị hơn — đó là 
Giê-su, con ruột của Ngài. Một lần nữa, máu của 
một nạn nhân lại đồ ra để chuộc tội lớn nhất nhằm 
hoà giải giữa Chúa Trời và những kẻ có tội. Do đó, 
những tín đồ Thiên Chúa giáo hiện đại thường nói 
rằng “tội lỗi của họ đã được rửa sạch bằng máu của 
Giê-su”. 


Đức Phật đã nghĩ gì việc hiến tế súc vật hay con 
người? Vào thời Đức Phật, những thần Ấn Độ giáo 
cũng được hiến cúng súc vật như Chúa Trời của 
người Thiên Chúa giáo vậy, và vì thế Đức Phật 
cũng đã quan tâm đến lề thói này. Tuy nhiên, Ngài 
xem việc hiến tế là thông tục, tàn nhẫn và vô ích. 


Việc hiến tế người hay ngựa, Nghi lễ Ném Heo, tục 
Dâng Rượu lễ, Nghỉ lễ Chiến thăng, lễ Rút Then, tất 
cả các nghi lễ đó chăng đáng một xu nhỏ so với con 
tim tràn đầy yêu thương, cũng như các vì sao bị lu 
mờ trước ánh sáng rực rở của mặt trăng. 
(Anguttara Nikaya, Sách số 8, Kinh số 1). 

Tín đồ Thiên Chúa giáo tin rằng máu hiến dâng của 
Giê-su sẽ rửa sạch tội lỗi cho họ cũng như tín đồ Ấn 
Độ giáo thời Đức Phật tin rằng tắm trong các giòng 
sông linh thiêng thì có thể rửa sạch tội lỗi. Đức Phật 
đã phê phán ý tưởng đó của Ấn Độ giáo như Ngài 
cũng sẽ phê phán ý tưởng của Thiên Chúa giáo nêu 
Ngài biết trước được điều đó. Tin rằng máu, nước 
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hay bất cứ ngoại vật nào có thể thanh tây con tim, 
một vật nội tâm, thì thật là điên rô. 


Trong giòng sông Bakura ở Adhikka, tại Gaya, 
trong giòng sông Sarassatl, Payaga hay Bahumati, 
người ngu xuân có thể tắm gội liên tục nhưng không 
thể nào họ rửa sạch được những hành vi xấu xa của 
mình. Sông Sundrika , Payaga hay Bahumati có thê 
làm được gì? Chúng không thể tây rửa một con 
người giận dữ, tội lỗi vì đã chủ định làm những việc 
xâu xa. Vì giữ cho con tim trong trắng hằng ngày là 
may mắn, và giữ cho con tim trong trắng hàng ngày 
là linh thiêng. (Majjhima Nikaya, Kinh số 7). 


Như vậy, tắm mình trong máu lễ hay trong các 
giòng sông linh thiêng thì không bằng tự mình 
thanh tẩy bằng hành động trong sáng. Cách hiến tế 
duy nhất mà Đức Phật đòi hỏi chúng ta thực hiện là 
từ bỏ lòng vị kỷ và thay bằng tình thương, trí tuệ và 
tâm từ b1. 


Tình Thương 

Chúng ta thường nghe nói rằng Chúa Trời là tình 
yêu và Kinh Thánh đôi lúc cũng đề cập đến tình yêu 
như là một thuộc tính của Chúa Trời. Tuy nhiên, có 
nhiều loại tình yêu. Một người có thể yêu thương 
con cái của mình nhưng lại ghét con cái láng giềng. 
Kẻ khác có thể yêu tổ quốc mình mãnh liệt nhưng 
thù ghét kịch liệt một nước khác. Dù chúng ta có 
yêu thương aI đó một cách sâu đậm, nhưng do hoàn 
cảnh thay đối, chúng ta vẫn có thê trở thành vô tình 
hay thậm chí ghét bỏ họ. Đấy là loại tình thương 
hạng thấp, ít phát triền mà người bình thường cảm 
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nghĩ - nhưng có một loại tình yêu cao cả hơn, phố 
quát hơn tình yêu ở trên. Loại tình yêu cao cả hơn 
này được gọi là metta trong Phật giáo và agape 
trong Thiên Chúa giáo và được mô tả kỹ trong kinh 
Phật và cả trong Kinh Thánh nữa. Trong 
Corinthians chúng ta đọc: 


Tình thương là kiên nhẫn, tình thương là nhân từ, 
không ham muốn, không khoe khoang, không kiêu 
hãnh, không tư lợi, không giận dữ, không ghi giữ lại 
các điều sai quấy (1 Cor, 13:4-5). 

Nhưng Chúa Trời có biểu lộ tình thương cao thượng 
này không? Chúng ta hãy thử xét xem. Chúng ta đã 
nghe nói tình thương là kiên nhẫn. Kiên nhẫn được 
định nghĩa như khả năng chờ đợi một cách điềm 
tĩnh trong một thời gian dài, kiềm chế khi nóng 
giận, đặc biệt là kiểm soát được sự ngu xuân và 
chậm chạp. Chúng ta đã thấy rằng Chúa Trời nổi 
giận mỗi ngày (Ps, 7:11) và nổi giận rất nhanh (Ps, 
2:11). Như vậy rõ ràng là Chúa Trời ít kiên nhẫn. 


Chúng ta nghe nói rằng tình thương là nhân từ. 
Chúa Trời có nhân từ không? Hãy đọc 
Deuteronomy (28:15-68) trong đó chính Chúa Trời 
đã mô tả lời của Ngài độc ác như thế nào. Đoạn văn 
gây sốc này chứng tỏ Chúa Trời quá đữ tợn tàn ác. 
Rõ ràng Chúa Trời không phải lúc nào cũng nhân 
từ. Chúng ta nghe nói tình thương là không ham 
muốn. Dĩ nhiên, ham muốn thì dẫn đến ganh ty, mà 
Chúa Trời thì luôn luôn tự nhận mình là ganh ty dữ 
đội. Ngài bảo: 
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Vì Chúa của các ngươi là một ngọn lửa tàn phá, một 
Chúa ganh ty (Deut, 4:24). 


Chúng ta nghe nói tình thương thì không khoác lác 
kiêu căng. Chúa Trời có thế không? Chắc chắn rằng 
những điều viết trong Kinh Thánh đã chắng cho ta 
ấn tượng rằng Chúa Trời thì khiêm nhường và kín 
đáo chút nào. Chúa đã bỏ nhiều thì giờ để nói với 
Job rằng Ngài hùng vĩ dường nào (Job, 40:41) và, 
đề kết thúc, Ngài tự khoác lác rằng: 

Ngài khinh thường những kẻ kiêu kỳ, Ngài là vua 
đứng trên tất cả những kẻ hãnh tiến (Job, 41:34). 


Kế tiếp, chúng ta cũng nghe nói tình thương làm 
cho ta khó nóng giận. Tuy nhiên, chúng ta lại đã 
từng thấy Chúa Trời rất dễ nổi giận. 

Hãy phụng thờ Chúa với sự kính yêu và run sợ, hãy 
hôn chân Ngài, nếu không Ngài sẽ nổi giận và các 
ngươi sẽ vì thế mà bị tiêu diệt, vì sự phần nộ của 
Ngài thì rất đễ bị khích động (Ps, 2:1 1). 


Cuối cùng, chúng ta nghe nói rằng tình thương làm 
cho ta không để tâm đến những sai phạm cũ, tình 
thương là tha thứ và quên đi. Chúa có để tâm đến 
những sai lầm cũ không? 

Chúa Trời bảo chúng ta rằng Ngài sẽ trừng phạt 
con, cháu và cả chít của ai lầm lỗi (Deut, 5:9). Để 
làm được điều này, chắc là Ngài phải giữ lại một hồ 
sơ các tội cũ và ghi nhớ chúng rất lâu trong đầu. 
Giê-su nói với chúng ta rằng Chúa Trời sẽ không 
bao giờ tha thứ cho những ai xúc phạm đến Chúa 
Thánh Thần (Lk, 12:10). 
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Chúng ta nghe nói Chúa Trời khắc tên những kẻ tội 
đồ và những ai không tin Chúa lên trên một cái 
chuông vĩnh cửu. Nói khác đi, Ngài chẳng bao giờ 
tha thứ cho họ. Văn tắt lại, Ngài vĩnh viên giữ một 
hồ sơ các tội cũ. Thật rõ ràng Chúa Trời đã không 
biểu lộ một loài tình thương cao cả nhất. 


Thế Đức Phật thì sao? Ngài có biểu lộ một tình 
thương cao cả không? 

Đặc tính thứ nhất của loại tình thương cao cả này là 
nhẫn nhục, và trong kinh Tipitaka chăng ghi lại một 
tình tiết nào chứng tỏ rằng Đức Phật thì không 
nhẫn nhục cả. Ngay cả khi bị phỉ báng, Ngài vẫn 
giữ được điềm tĩnh. Mọi hành vi của Ngài đều biểu 
lộ một sự điềm tĩnh, một sự nhẫn nhục vững chãi. 
Khi Asurinda nguyền rủa và phỉ báng Đức Phật, 
Ngài bình tĩnh trả lời: 

Người chửi rủa kẻ lăng mạ mình, cả hai đều xấu. Tự 
chế không trả đũa lại mới là thắng được một cuộc 
chiến cam go. Nếu ai biết người khác giận mình mà 
chính mình không nổi giận lên, thì như thế mới làm 
điều tốt cho nhau. Một người phải là kẻ chữa bệnh 
vừa cho chính mình vừa cho người khác (Samyutta 
Nikaya, Chương 7, Kinh số 3). 


Vì Ngài luôn nhẫn nhục, nên Ngài không còn giận 
dữ nữa. Ngay cả khi người em họ Devadatta cô giết 
Ngài, thì Đức Phật cũng chỉ tỏ ra khoan dung và độ 
lượng. 


Chúng ta cũng nghe nói tình thương là nhân từ. Đức 
Phật có nhân từ không? Một lần nữa, chăng có một 


dấu vết cỏn con nào cho thấy Đức Phật thì có tâm gì 
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khác ngoài tâm từ bị và hỉ xả.- Mà Ngài hành xử 
như thế không phải chỉ đối với ai chấp nhận lời dạy 
của Ngài mà còn cả với những người theo tín 
ngưỡng khác, không chỉ với người tốt mà còn cả 
với người xấu, không chỉ với con người mà còn cả 
với thú vật nữa. Ngài bảo rằng: 


Đừng làm điều gì không tử tế khiến cho hiền nhân 
lên án và ta phải tự nhủ rằng “ Sao cho mọi sinh vật 
đều an ồn và hạnh phúc. Dù sinh vật đó là gì, đang 
di động hay đứng yên, cao trung bình hay thấp, lớn 
hay nhỏ, thấy hay không thấy, sống ở xa hay gần, 
đã ra đời hay chưa sinh ra, mong rằng tất cả đều có 
hạnh phúc”. Không được hại kẻ khác hay khinh 
miệt kẻ khác dù bất cứ lý do gì. Đừng mong cho kẻ 
khác đau đớn tại vì mình giận dữ hoặc ganh ty. 
Giống như một người mẹ bảo vệ đứa con độc nhất 
của mình dù nguy hiểm ngay đến cả bản thân mình, 
ngay cả trong trường hợp như thế, hãy phát huy 
tình thương bao la hướng đến mọi chúng sinh trên 
thế giới (Kinh Nipata, Câu thứ 145-149). 


Không những Đức Phật dạy điều này mà Ngài còn 
thực hành tất cả mọi điều Ngài đã dạy. Chúa Trời 
bảo với chúng ta rằng Ngài đồ ky, Ngài muốn nói 
rằng Ngài ganh ty với các vị Thần linh và các tôn 
giáo khác. Ngài muốn mọi người chỉ phụng thờ và 
tôn kính một mình Ngài thôi. Vì quá đó ky như thế 
nên Ngài đã bảo những con chiên sùng đạo phải giết 
ngay cả con cái của họ nếu chúng tôn thờ các thần 
linh khác (Deut, 13:6) và cũng vì quá đố ky như thế 
nên Chúa Trời ghét những kẻ theo tôn giáo khác. 
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Ta ghét những ai dính dáng đến các thần tượng 
không ra gì (Ps 31:6). 

Ta hiểu biết giới luật của các ngươi, vì thế ta ghét 
mọi tà đạo. (Ps 119:104). 


Đức Phật có ganh ty với các tín ngưỡng khác 
không? Ngài quả thực không. Có một người tên là 
Upali theo đạo Jain được Đức Phật thuyết Pháp, và 
sau đó quyết định muốn trở thành Phật tử. Đức 
Phật không hân hoan mà cũng không bận tâm “cải 
đạo” Upali. Ngược lại, Ngài đã khuyên răn người 
đó hãy suy nghĩ thận trọng trước khi quyết định một 
việc quan trọng như vậy: 


Này Upali, hãy nghiên cứu cho thật kỳ lưỡng trước 
đã. Nghiên cứu kỹ lưỡng thì tốt cho một người nỗi 
tiếng như ngươi (Majjhima Nikaya, Kinh số 56). 
Thể rồi Đức Phật khuyên Upali cứ giữ việc cúng tế 
đối với đạo Jain. Ngài khuyên như thế vì Ngài có 
thể thấy được điều tốt trong mọi tôn giáo khác và 
bởi vì Ngài không đồ ky và ganh ghét. 

Vacchogatta thưa với Phật rằng “Tôi nghe nói rằng 
Ngài dạy chỉ bố thí cho một mình Ngài, không cho 
các vị thầy khác, không cho các môn đệ của Ngài, 
không cho các môn đệ của tôn giáo khác.” Ngài bèn 
đáp, “Những ai nói điều này là không kể lại đúng 
lời của ta, họ diễn sai ý của ta và nói dối”. Thực ra, 
bất cứ ai cản ngăn người khác bố thí là đã ngăn cản 
ba cách. Họ ngăn cản người bồ thí làm việc thiện, 
họ ngăn cản người nhận không được giúp đỡ, và họ 
tự ngăn cản mình qua chính sự bẩn tiện của mình.” 
(Anguttara Nikaya, Chương số 3, Kinh số 57). 
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Thậm chí cho đến nay, nhiều tín đồ Thiên Chúa 
giáo, đặc biệt những người theo khuynh hướng 
chính thống và rao giảng phúc âm, không muốn 
dính líu gì đến người phi-Thiên Chúa giáo và chắc 
chăn là không bố thí cho người phi- Thiên Chúa 
giáo. 


Đức Phật không khoác lác và kiêu căng, Ngài 
không khiếm nhã hay tự tư tự lợi, Ngài cũng không 
dễ nỗi giận và không giữ lại hồ sơ những điều sai 
quấy đã làm với Ngài. Từ ngày Ngài giác ngộ, mọi 
ý nghĩ, lời nói và việc làm của Ngài là một biểu 
hiện từ bị hỉ xả. Như một trong những người cùng 
thời với Ngài đã nói: 

Tôi từng nghe nói như thế này, “Tôn trọng tình 
thương là thực sự cao cả”, và Ngài là bằng chứng 
của điều này bởi vì chúng ta có thể thấy Ngài tôn 


trọng tình thương (Majjhima Nikaya, Kinh số 55). 


Các đoạn trong Kinh Thánh mà chúng ta vừa xem 
thì thật là kinh dị nhưng những người Thiên Chúa 
giáo sẽ phản bác bằng cách nói rằng “Sách Cựu 
Ước không trình bày Chúa như Ngài vốn thật như 
thế mà gần như chỉ phản ảnh hiểu biết của con 
người về Chúa vào thời đó”. Thật buồn cười khi 
phải thảo luận thần học với tín đồ Thiên Chúa giáo. 
Khi thích hợp thì họ sẽ trích dẫn Cựu Ước như là lời 
nói bắt diệt của Chúa [ví dụ như thuyết Sáng tạo và 
Tội Tổ tông], còn khi không thích hợp thì họ sẽ rời 
khỏi vị trí này và bảo răng Cựu Ước chỉ phản ảnh 
nỗ lực của con người để hiểu về Chúa. Nhưng 
người Thiên Chúa giáo đã từng khăng định rằng 
Kinh Thánh là do Chúa thiên khải không thể sai 
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lầm, thì điều đó phải có nghĩa là phần Cựu Ước 
cũng phải đúng như phân Tân Ước, và phải là do 
cùng một Chúa phán ra trong cả hai phân chứ. 
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CHƯƠNG § 


Sự thật và hư cầu 
trong cuộc đời Giê-su 


Điều duy nhất tạo cho Thiên Chúa giáo được như 
ngày nay, nền móng duy nhất để Thiên Chúa giáo 
nương dựa vào đó, chính là Giê-su Kitô, hay đúng 
hơn, những khăng định về Giê-su Kitô. Thiên Chúa 
giáo luôn luôn tạo ra những khẳng định cường điệu 
vê con người này: “Giê-su là người độc nhất trong 
lịch sử đã khẳng định mình là Chúa”; “Chỉ có niềm 
tin nơi Giê-su mới có thể cho con người an lạc và 
hạnh phúc”; “ Hoặc Giê-su là Chúa hoặc là kẻ nói 
dối vĩ đại nhất trong lịch sữ”; “Hàng ngàn nhân 
chứng thấy Giê-su sống dậy từ cái chết, vì thế 
chuyện đó phải có thật”; “Giê-su là con người hoàn 
hảo nhất đã từng sống trong cỏi đời nầy”; v.v. và 
v.v. Tất cả những khăng định này đều có vẻ rất ấn 
tượng cho đến khi chúng ta nhìn vào các chứng cớ. 


Những lời tiên tri về Giê-su và những lời do 
chính Giê-su nói ra. 

Mỗi khi có thay đổi trong nền chính trị hỗn loạn của 
Trung Đông, tín đồ Thiên Chúa giáo lại sàng lọc 
Kinh Thánh của họ và lớn tiếng khẳng định rằng 
khủng hoảng mới xảy ra này đã được tiên tri rồi. 
Tiên tri là một lời tiên đoán trong Kinh Thánh về 
các sự kiện sẽ xảy ra trong tương lai. Những điều 
gọi là tiên tri này thường được bàn tán một lúc rồi 
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sau đó bị lặng lẻ bỏ quên khi chúng không xảy ra 
như đã được ôn ào tiên đoán. 


Tín đồ Thiên Chúa giáo khẳng định rằng nhiều sự 
kiện xảy ra ngày nay trên thế giới thì đã được Kinh 
Thánh tiên đoán từ lâu. Thực ra, khi ta nhìn vào 
“các tiên đoán đáng kinh ngạc” này, ta có thể thấy 
rằng chúng thường quá bao quát và chung chung 
đến nỗi chúng có thê được diễn dịch cho phù hợp 
với bất cứ sự kiện nào. Ví dụ, không biết bao nhiêu 
lần họ nói thế giới sắp tận thế vì Kinh Thánh đã tiên 
TR rằng vào những ngày cuối cùng khi sắp tận thế 

“sẽ có các cuộc chiến tranh và các tin đồn về chiến 
tranh” (Matt, 24:6). Vấn đề của lời tiên tri này là nó 
có thê liên quan đến bất cứ thời kỳ nào trong lịch sử 
thế giới bởi vì trên thế giới luôn luôn có vài cuộc 
chiến tranh xảy ra đâu đó. Tín đồ Thiên Chúa giáo 
cũng khẳng định rằng mọi biến cố trong cuộc đời 
Giê-su đã được Kinh Thánh tiên trị từ lâu, trước khi 
Ngài sinh ra, và việc các lời tiên tri này trở thành 
hiện thực chứng tỏ Ngài thực sự là Đắng Cứu thế. 
Thế thì chúng ta hãy thử nhìn một vài điều được 
cho là tiên tri này, và xem liệu chúng có xảy ra 
đúng như sự thật không. 


Sách của Isaiah trong Cựu Ước viết: 

Vì chúng ta mà một đứa trẻ được sinh ra, vì chúng 
ta mà một người con được hiến dâng, và sự cai trị sẽ 
được đặt lên vai nó, và tên nó sẽ được gọi là “Người 
Tư vấn Phi thường, Đức Chúa cao cả, Đức Cha vĩnh 
cửu, VỊ Hoàng tử Hòa bình”. Sự cai trị và nên hoà 
bình của Ngài sẽ không bao giờ hết tăng trưởng 
(1s, 9:6-7). 
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Đây được cho là lời tiên tri về sự ra đời của Giê-su. 
Nhưng có thật như thế không? Ngoài chuyện sinh ra 
đời, chăng có sự kiện nào đã nêu trên xảy ra cho 
Giê-su cả. Việc cai trị chẳng ở trên vai Giê-su, GIê- 
su chăng bao giờ được gọi hay tự gọi mình bằng các 
chức danh đã nêu, và kê từ khi Giê-su ra đời, chẳng 
có thêm hoà bình hơn trước đó. Đây là một vì _ 
điển hình về “những tiên tri đáng kinh ngạc” 
thần học Thiên Chúa giáo dùng làm cơ sở để hiện 
hữu và tồn tại. 


Trước khi Giê-su ra đời, một thiên thần được cho là 
đã tiên tri về Ngài như sau: 

Chúa Trời sẽ tạo ra Ngài là một vị vua, như tổ tiên 
David của Ngài trước đây, và Ngài sẽ là vua của 
hậu duệ Jacob vĩnh viễn (Lk, 1:32-33). 

Nhưng nếu cuốn Kinh Thánh nói đúng thì David 
không thể từng là tổ tiên của Giê-su bởi vì chính 
Chúa Trời (còn được gọi là Chúa Cha, và theo Kinh 
thánh, đã từng nói rằng “Vì thương yêu loài người 
nên đã cho Con Một của mình xuống chuộc tội cho 
loài người”), chứ không phải Joseph, mới là cha 
thực của Giê-su. Lại nữa, David là một vị vua theo 
nghĩa chính trị và hành chánh, Giê-su chắng bao giờ 
trở thành vua theo cách này hay cách khác tương tự 
như David. Cuối cùng, hậu duệ của Jacob (người 
Do Thái) không bao giờ chấp nhận Giê-su là vua 
của họ - theo nghĩa chính trị, tinh thần hay bất kỳ 
nghĩa nào khác —- và người Do Thái đã từ chối, 
không chấp nhận Ngài cho đến ngày nay. Vì thế, 
cũng như ở trên, tiên tri này sai lầm bất kỳ đứng từ 
góc độ nào. 
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Lại một lần nữa, trong Isalah có viết: 

Ngài bị đàn áp, Ngài bị đau đón, Ngài còn bị không 
mở miệng được; như con cừu non bị dẫn vào lò sát 
sinh, và như con cừu câm nín trước khi bị xén lông, 
vì thế Ngài không mở miệng. (Isa, 53:3-5). 

Điều này cho là để tiên đoán rằng khi Giê-su bị 
những kẻ thù của Ngài tấn công, Ngài không thê trả 
đũa. Nhưng trong Kinh Thánh, Giê-su lại được 
miêu tả là đã tự bảo vệ mình một cách mạnh mẽ 
chống lại sự chỉ trích và còn lớn tiếng kết tội kẻ thù 
của Ngài. Ngài nguyền rủa và chỉ trích giáo đồ Fa-ri 
khi họ áp bức Ngài, và theo John 18:33-37, Ngài 
chăng làm gì mà chỉ yên lặng lúc bị xử án. 


Khi người La Mã đóng đỉnh treo những kẻ có tội 
lên thập tự giá, họ thường treo kẻ đó một thời gian 
và sau cùng đánh gãy chân những kẻ này. Bằng 
cách đó, hình phạt nầy làm tăng thêm nỗi đau đớn 
cho nạn nhân khốn khổ và sẽ từ từ giết chết họ. 
Nhưng theo Kinh Thánh, khi lính La Mã đến để 
định đánh gãy chân Giê-su thì Ngài đã chết rồi, do 
đó những người lính nầy chăng còn bị phiền phức 
phải làm chuyện đánh gãy chân nữa (In, 19:31-34). 
Điều này đã làm cho tín đồ Thiên Chúa giáo khẳng 
định răng đó là một ví dụ đáng chú ý khác về tiên tri 
của Kinh Thánh, vì trong Psalms (34:20) có nói 
rằng Chúa Trời không để cho dù chỉ một cái xương 
của thánh thể Đắng Cứu Thế bị gãy. Rủi thay, tín đô 
Thiên Chúa giáo đã bỏ qua một sự kiện vô cùng 
quan trọng, đó là dù các xương ống chân của Giê-su 
có thể đã không bị đánh gãy, nhưng các xương ở 
bàn chân dứt khoát phải bị vì khi mấy cái đỉnh được 
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đóng vào tay chân của Giê-su, chắc chắn chúng phải 
làm gãy hoặc ít ra làm nứt một hay vài lóng xương 
ở bản tay và bàn chân. 


Tín đồ Thiên Chúa giáo khẳng định rằng Giê-su đã 
chết và đứng dậy từ cái chết vào ngày thứ ba. Và tất 
nhiên họ khẳng định điều đó đã được tiên tri trước 
khi xảy ra. Điều nầy được Kinh Thánh tiên tri như 
sau : 

Vì Jonas đã ở trong bụng cá voi ba ngày và ba đêm, 
nên Con trai của Mặt trời cũng sẽ ở ba ngày và ba 
đêm trong trái tim của quả đất (Matt, 12:40). 

Tuy nhiên, như hầu hết các lời tiên tri của Thiên 
Chúa giáo, điều này cũng đã sai lầm. Giê-su được 
cho là chết ngày Thứ sáu (Thứ sáu Thánh) và đứng 
dậy từ cái chết vào sáng sớm Chủ nhật (Chủ nhật 
Phục sinh). Ngay cả một đứa học sinh cũng có thể 
hiểu đây không phải ba ngày và ba đêm — nhưng là 
một ngày và hai đêm. 


Một vấn đề khác là ngay trước khi Giê-su chết, 
Ngài quay sang hai kẻ bị kết án đóng đỉnh với Ngài 
và nói 

““Fa cam đoan với các ngươi, hôm nay các ngươi sẽ 
ở trên Thiên đàng cùng với ta.” (Lk, 23:43). 

Thể thì theo tiên tri (trong Cựu Ước), Giê-su sẽ lên 
Thiên đàng ba ngày sau khi chết, nhưng theo Phúc 
âm (Tân Ước) thì Ngài lại lên Thiên đàng hai ngày 
sau khi chết. Và theo chính lời thốt ra từ miệng Giê- 
su, ngài lên Thiên đàng đúng vào ngày Ngài chết. 


Nhưng không chỉ tiên tri về Giê-su sai lầm, mà 
những tiên tri do bản thân Ngài phát ngôn cũng sai 


56 


A.L.De Silva / Trí Tánh 


lầm nốt. Tín đồ Thiên Chúa giáo đang luôn khẳng 
định rằng tận thế sắp đến. Họ lấy ý tưởng kỳ quái 
này ở đâu? Họ lẫy từ tuyên bố của Giê-su. Ngài tin 
và truyền dạy dứt khoát rằng giờ phút tận thế sẽ 
xảy ra chỉ trong vòng thời gian đời sống của Ngài, 
hoặc rất nhanh ngay sau đó. 


Ta nói cho các ngươi sự thật, thế hệ này chắc chắn 
sẽ chưa qua đi thì mọi việc này đã xây ra. (LK, 
21:25-33). 

Với tuyên bố “thế hệ này”, rõ ràng Ngài đã liên hệ 
đến với những người đương thời mà Ngài đang 
tuyên phán cho họ. 


Trong một dịp khác, Ngài lại nói với đám đông 
đang đứng nghe Ngài nói, răng một số trong bọn họ 
sẽ vẫn sông khi tận thế đến. 

Ta nói cho các ngươi sự thật, một vài trong SỐ 
người đang đứng đây sẽ không nếm cái chết trước 
khi họ thấy Con Trai của Người đi vào Vương quốc 
của ngài (Matt, 16:28). 

Khi họ khủng bố các ngươi trong một thị trấn, hãy 
trồn sang thị trấn kế tiếp, vì thật sự ta nói cho các 
ngươi biết, các ngươi sẽ không đi qua những thị trấn 
của Do Thái, trước khi Con Trai của Người đến 
(Matt, 10.23) 

Những điều này và các ví dụ khác chứng tỏ rằng 
những gì được cho là tiên tri về Giê-su và do Giê-su 
nói đều là giả dối. Nhưng ngay cả khi một lời tiên 
tri nào đó có vẻ thật chăng nữa thì điều đó không 
nhất thiết phải mang một ý nghĩa gì. Nó chỉ có thể 
chứng tỏ rằng (những) người nào đó khi viết Kinh 
Thánh đã cố tình sáng tác các sự kiện trong đời 
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sống Giê-su sao cho chúng phù hợp hơn với những 
gì được cho là lời tiên tr1. 


Chúng ta sẽ xem xét một ví dụ nổi tiếng về điều 
này. Bảy trăm năm trước, chuyện của Giê-su trong 
Cựu Ước được dịch từ tiếng Do Thái cổ sang tiềng 
Hy Lạp, ngôn ngữ của thời đó. Khi một đoạn trong 
Isaiah nói rằng Đắng Cứu thế sẽ được một phụ nữ 
trẻ sinh ra (Is 7:14), chữ “phụ nữ trẻ” (almah) ấy 
được dịch sai thành chữ “trinh nữ” (pardhenas), làm 
thay đổi ý nghĩa tiên tri một cách đáng kể. Khi các 
tác giả Kinh Thánh đọc hai chữ “trinh nữ”, họ suy 
luận rằng điều đó đã chỉ rõ người mẹ của Đắng Cứu 
thế là một trinh nữ, và thể là họ xây dựng câu 
chuyện sinh nở mà vẫn còn đồng trinh. Thực ra, họ 
ngụy tạo câu chuyện này chỉ bởi vì hiểu sai trong 
quá trình dịch thuật (hay cố tình dịch sai vì một nhu 
cầu truyền đạo nào đó). Như vậy, trong lịch sữ 2000 
năm của Thiên Chúa giáo, 1300 năm đầu thì mẹ của 
Giê-su là một người đàn bà mất trinh; 700 năm sau, 
vì dịch sal, người đàn bà đó được Giáo hoàng ra sắc 
lệnh xác nhận còn trinh để thánh hóa bà ta. 

Vì thế, không phải những lời tiên tri báo trước các 
sự kiện trong đời sống Giê-su mà, đúng ra, vài sự 
kiện của đời sống Giê-su đã được xây dựng cho phù 
hợp với các lời tiên tr. 


Giáng sinh của Giê-su 

Chúng ta thường nghe tín đồ Thiên Chúa giáo khoe 
khoang rằng chưa ai tìm ra được một lỗi lầm hay sơ 
hở nào trong Kinh Thánh, chúng ta cũng thường 
nghe họ khăng định rằng Kinh Thánh là lời cảm 
hứng của Chúa và vì thế không thể sai lầm. Xét 
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rằng tín đồ Thiên Chúa giáo đã thận trọng như thế 
nào khi chọn lựa những đoạn văn trong Kinh Thánh 
(để giảng dạy hoặc cầu nguyện), thật khó mà biết 
phải làm sao họ đám khẳng định như thế, nói gì đến 
chuyện tin tưởng những khẳng định đó. 

Chúng ta hãy đọc xem Kinh Thánh nói gì về sự 
giáng sinh của Giê-su. 

Đầu tiên, chúng ta được bảo rằng tin tức Giê-su sắp 
sinh ra được truyền. đạt qua ông Joseph, cha của 
Giê-su, trong một giấc mộng (Matt, 1:20). Thế rồi 
chúng ta lại nghe tin tức ấy được thiên thần báo cho 
bà Mary, mẹ tương lai của Giê-su (Lk, 1:28). Điều 
nào đúng trong hai câu chuyện khác nhau này? 
Joseph hay Mary, ai là người nhận được tin này? 
Tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ nói là ...cả hai. Nếu là 
cả hai thì tại sao Kinh Phúc âm của Matthew lại bỏ 
sót không đề cập đến chuyện thiên thần xuất hiện 
trước Mary, và Kinh Phúc âm của Luke lại bỏ sót 
không đề cập đến giấc mộng của Joseph? 


Một chuyện khác: Một đăng chúng ta đựơc nghe 
rằng cha mẹ của Giê-su phải vượt một đoạn đường 
dài trước khi sinh đứa bé, nhưng đằng khác thì lại 
bảo họ hành trình sau khi sinh ra Giê-su (Matt, 
2:13-14). Điều nào trong hai câu chuyện này là thật 
? Khi chúng ta đọc về địa điểm nơi Giê-su thực sự 
sinh ra, chúng ta gặp nhiều mâu thuần nữa. Giê-su 
đã được sinh tại nhà (Matt, 1:24-25) hay được sinh 
trong máng cỏ phía sau một quán trọ (Lk, 2:7)? Kế 
đến, vê tổ tiên của Giê-su, chúng ta có hai danh 
sách tất cả tổ tiên phía cha của Giê-su trong hai 
Kinh Phúc Âm (của hai tông đồ Luke và Matthew), 
nhưng khi so sánh danh sách tên trong đó, chúng ta 
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chăng tìm thấy tương đồng nào giữa họ cả. Thậm 
chí họ còn không đồng ý tên ông nội của Giê-su. 
Người thì bảo ông ấy tên Jacob (Matt, 1:16) và kẻ 
khác lại bảo tên là Heli (Lk, 3:23). Hơn nữa, thật 
buồn cười khi bảo tổ tiên bên nội của Giê-su và bản 
thân Giê-su thuộc dòng vua David, trong khi cứ cho 
rằng chính Chúa Trời mới là cha thực của Giê-su 
còn Joseph (vốn dòng dõi vua David) thì chỉ là ... 
cha hờ ! 

Nếu Kinh Thánh được khẳng định là không sai lầm 
vì là nguồn cảm hứng của Chúa Trời và được Chúa 
Thánh Thần soi sáng để hoàn thành thì sao nội dung 
của nó lại bất nhất, mâu thuẫn, sơ hỡ lung tung thế. 
Và có còn đáng tin để đi rao giảng khuyên dụ người 
khác vào đạo không ? 


Giê-su có phải là một vị Thầy tốt không? 

Vào thời Đức Phật, có một giáo phái gọi là 
Niganthas đã tan rả ngay sau cái chết của vị sáng 
lập Nataputta. Kinh ghi lại như sau: 

Sau cái chết của ngài Nataputta, giáo phái 
Niganthas bị chia tách làm hai phái, tranh cải và 
công kích lẫn nhau và sử dụng ngôn ngữ đề luận 
chiến với nhau. Chắc các người sẽ nghĩ rằng họ 
kinh tởm, bực mình và cự tuyệt khi họ thấy học 
thuyết được trình bày quá đở, bố trí quá nghèo nàn 
và rất thiếu hiệu quả trong việc làm dịu đi sự giận 
đữ bởi vì giáo pháp được truyền dạy bởi một người 
chưa hoàn toàn đắc đạo và bây giờ không còn người 
hướng dẫn hay làm trọng tài phân xử nữa (Digha 
Nikaya, Kinh số 29). 
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Thật thú vị, mô tả trên lại là tình trạng đã xãy ra 
ngay sau khi Giê-su chết và xãy ra cũng vì những lý 
do trên. Giê-su chỉ nỗi tiếng vì những bí ngữ mà 
Ngài dùng để minh hoạ các ý tưởng của mình, 
nhưng đồng thời Ngài lại thường ít khi làm rõ ý 
nghĩa lời Ngài nói. Đôi lúc, vì chính Ngài cũng 
không rõ ràng về các ý niệm của mình và lúc khác, 
có vẻ như Ngài là một người kém khả năng truyền 
đạt. Thậm chí còn lạ lùng hơn nữa là chính Giê-su 
đã tự thú nhận rằng Ngài chủ tâm làm tối nghĩa 
thông điệp của Ngài. Thật vậy, khi các tông đồ của 
Ngài hỏi ý nghĩa các bí ngữ đó, Ngài nói: 


Đối với các ngươi, các ngươi đã được ân sũng hiểu 
về Vương quốc của Chúa: nhưng đối với kẻ khác, 
chúng là bí ngữ, vì thế chúng có thê nhìn mà không 
thấy, và nghe mà không hiểu (Lk 8:9-10; Mk, §:17- 
18). 

Nhưng các tông đồ không hiểu lời dạy này, khiến 
cho lời dạy bị che dấu và làm cho họ không thê 
nhận thức được; và họ lại sợ không dám hỏi Ngài về 
lời dạy này (Lk, 9:45). 

Cọng thêm vào sự mù mịt có chủ tâm này là nhiều ý 
tưởng mâu thuẫn trong lời truyền dạy của Giê-su 
khiến ta có thể đễ mường tượng ra rằng tại sao các 
tông đồ của ngài lại rơi vào tình trạng bất đồng. ý 
kiến ngay sau khi Ngài chết. Trong Thư Truyền 
giáo, ta thấy các lá thư luôn nhắc đến việc gấu ó, 
tranh cãi giữa các phe phái khác nhau thời đầu 
Thiên Chúa giáo. 


Tông đồ Paul phàn nàn rằng các nhà thờ ở châu Á 
quay sang chông lại ngài (2 Tìm, 1:15) và thê là họ 
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từ chối đứng về phía ngài trong một vài luận cứ 
thần học (2 Tim, 4:14-16). Paul kế cho chúng ta biết 
về tranh cải của ngài với Peter và các trưởng lão 
khác ở Jesusalem (Gal, 2:11-13), về chuyện ngài bị 
nhà thờ Philippi lạnh nhạt với ngài như thế nào (1 
Thess, 2:1-20), và tất nhiên ngài đã buộc tội những 
đối thủ của ngài không có lòng tin thực thụ (2 Thes, 
3:1-3), về việc truyền dạy một “chúa Cứu thế khác” 
và tình trạng không thực sự hiểu về Chúa Trời (Ti, 
1:10-16). John chua chát phàn nàn rằng địch thủ của 
ngài ném những aI ủng hộ ngài ra khỏi nhà thờ 
(John, 1:9-10). 


Paul kêu gọi khẩn thiết, nhưng vô vọng, về sự hoà 
hợp Thiên Chúa giáo thời kỳ : đầu: Nhân danh Chúa 
Giê-su, ta khẩn khoản yêu cầu các người anh em, 
rằng các người đồng lòng cùng nhau để chẳng còn 
những chia rẽ giữa các người và như thế các người 
có thê đoàn kết toàn tâm toàn ý (1 Cor, 1:10-12). 


Thời đầu Thiên Chúa giáo, họ tranh cãi nhau về 
chuyện gì? Một trong nhiều điểm bất đồng đó có vẻ 
như xuất phát từ có cần thiết cắt bao quy đầu của 
dương vật hay không (Rom, 2:25-29, Gal, 5:2-12, 
Gai, 6:12-15, Phil, 3:2-4, Col, 2:1113). Paul chống 
lại điều này và gọi ai bất đồng với ngài là “những 
con chó” (Phil, 3:2), ngài thách những người nầy 
hãy quyết liệt và tự thiến họ đi (Gal, 5:12) và ngài 
cảnh cáo các tín đồ Thiên Chúa giáo khác tránh xa 
họ (Tit, 1:10). Thật đáng buôn vì tình trạng đó làm 
ta liên tưởng đến tình trạng của Thiên Chúa giáo 
hiện đại. Trong lúc đơn phương khẳng. định chỉ có 
họ nắm chân lý thì lại có quá nhiều bất đồng giữa 
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họ về chân lý nào, cho nên họ đã phân cách ra thành 
hàng trăm giáo phái, tông môn, hội thánh (Tin 
Lành) và từ chối không chịu đến cùng nhau đề thờ 
phụng cùng một Chúa Trời. Như tình trạng Thiên 
Chúa giáo thời sơ kỳ, họ đang có nhiều ác ý và ty 
hiềm với nhau, là nhóm này buộc tội nhóm kia 
không phải là “Thiên Chúa giáo đích thực”, không 
hiểu Kinh Thánh đúng đắn và lầm lạc theo quỷ Sa 
Tăng. Điều này làm cho những người Phật tử hay 
ngoại đạo rất bối rối. Nếu thực sự thông điệp cứu 
rỗi của Giê-su quá rõ ràng và nếu thực sự Chúa Trời 
hiệp thông và hướng dẫn tín đồ Thiên Chúa giáo 
qua câu nguyện, thì tại sao lại có quá nhiều bất đồng 
và kỳ thị giữa họ với nhau như thế ? 


Bửa Tiệc cuối cùng 

Kinh Thánh hầu như chăng cho ta thông tin gì về 
cuộc đời của Giê-su cho đến khi Ngài bắt đầu giảng 
dạy vào khoảng 30 tuổi. Và ngay cả sau khi công 
khai bắt đầu truyền đạo, cũng có sự lẫn lộn lớn lao 
về chuyện gì đã xảy ra và xảy ra khi nào. Chẳng 
hạn, Kinh Phúc Âm của John khăng định việc quét 
dọn ngôi đền xảy ra khi Giê-su bắt đầu giảng đạo 
(In, 2:13-14), nhưng Phúc âm của Luke lại khăng 
định việc quét dọn ngôi đền xảy ra vào lúc kết thúc 
(Lk, 19:45-46). Một mặt, chúng ta nghe nói rằng 
Giê-su ở trong nhà Peter và đã chữa lành một người 
cùi (Mk, 1:29-45), nhưng mặt khác, chúng ta lại 
nghe nói Ngài chữa lành một người cùi rồi mới vào 
nhà Peter (Matt, 8:1-2, 8:14). Một mặt, chúng ta 
nghe nói viên Bách phu trưởng chuyện trò riêng với 
Giê-su (Matt, 8:5), trái ngược hoàn toàn với chuyện 
cũng viên Bách phu trưởng đó, nhưng lại sai người 
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nhân danh mình để nói với những người Do thái 
(Lk, 7:1). Kinh Phúc Âm của Mark nói với chúng ta 
rằng Giê-su rời Tyre và đi xuyên qua thành Sidon 
trên đường ngài đến biển Galilee (Mk, 7:31). Nhưng 
nếu ta nhìn vào bất kỳ một bản đồ Do Thái nào, ta 
sẽ thấy chắc chắn không thể được vì Sidon nằm ở 
một hướng hoàn toàn khác. 

Nói tóm lại, bốn ông Tông đồ (John, Luke, Mark, 
Matthew) cùng theo Giê-su trong một hành trình 
truyền đạo nhưng mỗi ông thì kế lại một cách khác 
nhau. Như vậy, hoặc cả bốn ông đều kể sai hết, 
hoặc không có chuyên hành trình đó, các ông chỉ hư 
cấu mà thôi. Trong cả hai trường hợp, làm sao 
chúng ta còn tin được vào những điều khác do các 
ông kê trong Kinh Thánh nữa. 


Vài tín đồ Thiên Chúa giáo tiến bộ sẽ miễn cưỡng 
thừa nhận những sai lầm này nhưng họ sẽ nói chúng 
chỉ là chuyện nhỏ và chăng đáng kê. Có lẽ thế, 
nhưng chúng chứng tỏ răng Kinh Thánh không phải 
là không sai lầm, và nếu Kinh Thánh đã nhằm lẫn 
về những gì Giê-su đã làm, thì cũng sẽ dễ sai lầm về 
những gì Giê-su đã nói. Nhưng ngay cả khi chúng ta 
nhìn vào sự kiện quan trọng trong đời sống Giê-su, 
chúng ta cũng thấy nhiều sự lộn xôn. Chúng ta thử 
nhìn vào Bửa Tiệc Cuối Cùng, vốn là một biến cố 
quan trọng trong Thiên Chúa giáo. Theo Kinh Phúc 
Âm của Mathew, Mark và Luke, bửa tiệc cuối cùng 
của Giê-su xảy ra vào ngày lễ thánh Quá Hải của 
người Do thái (Matt, 26:17-20, Mk, 14:12-17, LK, 
22:7-14). Nhưng Kinh Phúc Âm của John, mặt 
khác, lại khẳng định bửa tiệc đó xảy ra trước lễ Quá 
Hải (In, 19:14). Matthew, Mark, Luke và John được 
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cho là các tông đồ cùng dự bửa tiệc đó với Giê-su. 
Họ cũng được xem như các tông đồ đã nhớ lại và 
ghi chép mọi lời giảng dạy của Giê-su dưới sự soIl 
sáng của Chúa Thánh Thần. Nếu họ không thê nhớ 
bửa tiệc cuối cùng vào ngày nảo thì làm sao chúng 
ta biết họ nhớ được chính xác lời giảng dạy của 
Giê-su? 


Vụ Xử án Giê-su 

Bây giờ chúng ta hãy nhìn sự kiện quan trọng nhất 
trong cuộc đời Giê-su, cuộc phán xét ngài. Như 
Kinh Thánh mô tả thì cuộc phán xét nầy dĩ nhiên 
đầy mâu thuẫn, thậm chí còn nảy sinh ra nhiều vấn 
đề khó trả lời. Cuộc phán xét và các sự kiện dẫn đến 
chuyện đó thường do tín đồ Thiên Chúa giáo mô tả 
như thế này — Giê-su cởi trên một con lừa đi vào 
thành phố Jesusalem và được dân chúng trong thành 
hoan nghĩnh. Ngài bị các tay sai của các tăng lữ Do 
Thái chận bắt đánh đập và giao cho người La Mã. 
Viên thủ hiến La Mã, Pontius Pilate, không thể tìm 
ra tội của Giê-su nhưng các tăng lữ Do Thái khăng 
khăng Ngài có tội. Không thể tự mình quyết định 
được, viên thủ hiến La Mã quyết định hỏi đám đông 
họ muốn gì, hoặc thả Giê-su hoặc thả một kẻ phản 
loạn Do Thái. Đám đông la to thả kẻ phản loạn và 
đóng đỉnh Giê-su. Vì thế Pilate phải miễn cưỡng lên 
án Giê-su. 


Cuộc phán xét có thực sự tiến hành như thế không? 
Chúng ta hãy xem. Chúng ta nghe nói rằng “ khi 
Giê-su đi vào Jesusalem, đám đông vui vẻ chào 
đón Ngài, trải áo choàng của họ lên mặt đường và 
tán dương Ngài như là vua của họ” (Mk, 11:8). 
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“Nhưng chỉ một ngày sau, đám đông lại la hét đòi 
đóng định Giê-su” (Mk, 15:12-14). 

Việc thay đổi đột ngột này của đám đông từ bợ đở 
sang thù ghét chỉ trong vòng một ngày thật khó giải 
thích. Kế đến, việc Giê-su được mang đến trước 
Pontius Pilate cũng đặt ra nhiều câu hỏi. Kinh 
Thánh mô tả Pilate không thể tìm ra tội của Giê-su 
nhưng bị đám tăng lữ Do thái xúi dục đóng định 
Ngài. Điều này rõ ràng không thể xảy ra được. 
Người La Mã nỗi tiếng về sự cai trị mạnh bạo và 
hiệu quả của họ; hệ thông tư pháp của họ được biết 
là công bằng, và họ không bổ nhiệm những quan 
chức yếu kém và ba phải đến cai trị những phần đất 
lộn xộn bất an của để quốc La Mã. Ai có thể tin 
được rằng một thủ hiến La Mã lại có thể để cho 
đám dân chúng mà mình cai trị, quyết định cho 
mình và bảo mình phải điều hành phiên toà của 
mình như thế nào? Kinh Thánh nói rằng Pilate hỏi 
đám đông là họ muốn thả Giê-su hay Barabbas (Lk, 
23:1318), và khi đám đông chọn Barabbas, thì hắn 
ta được thả, và Giê-su bị xử tội. 

Bây giờ thì sự đáng tin của Kinh Thánh đã bị kéo 
dãn đến tận cùng. Chúng ta được đòi hỏi phải tin 
rằng một thủ hiến La Mã uy quyền phải kết án một 
người mà ông ta tin là vô tội, và trả tự do cho một 
kẻ phản loạn (Barabbas) đã từng giết người La Mã 
và đã từng tìm cách lật đồ sự cai trị của La Mã (LKk, 
23:19). Người La Mã đã không chinh phục và cai trị 
Châu Âu, Châu Phi và Trung Đông bằng cách thả 
những kẻ nổi loạn nguy hiểm như thế. Họ hùng 
mạnh, công bằng và cực kỳ tàn nhẫn với tất cả 
những ai chống đối họ. Vì thế, chuyện mô tả phiên 
tòa phán xét Giê-su là không thuyết phục. 


66 


A.L.De Silva / Trí Tánh 


Thêm nữa, nếu chúng ta nghiên cứu điều Giê-su 
đựơc cho là đã nói trong phiên tòa xử Ngài, chúng 
ta càng hiểu thêm rằng tất cả mô tả phiên tòa chỉ là 
bịa đặt. Thật vậy, theo Phúc Âm của Matthew, Giê- 
su “không trả lời” (Matt, 27:12) và “ không trả lời, 
ngay chỉ để trả lời một lời buộc tội, trước sự sững 
sờ tột độ của viên thủ hiến ” (Matt, 27:14) trong suốt 
phiên xử ngài. Điều nầy mâu thuẫn hoàn toàn với 
Phúc Âm của John khăng định rằng Giê-su đã phản 
biện những lời cáo buộc, đặt các câu hỏi, và nói khá 
nhiều trong phiên tòa phán xử Ngài (In, 18:33-37). 
Nhưng nếu chúng ta so sánh tường thuật của John 
vê những gì đã xảy ra và tường thuật của Luke, một 
tông đồ khác nữa, chúng ta sẽ thấy hầu hết mọi 
chuyện kê đều khác nhau (So sánh Jn, 1§:33-37 với 
Lk, 22:66-70). Như vậy, rõ ràng là dù tín đồ Thiên 
Chúa giáo có khăng định Kinh Thánh của họ là một 
tài liệu lịch sử chính xác đáng tin, thì khẳng định đó 
là hoàn toàn không đúng. 


Điều øì đã xảy ra cho Judas, kẻ bán Chúa 

Judas là tông đồ đã phản lại Giê-su. Sau khi làm 
điều đó, người ta nói ông đã chết. Nhưng ông ta đã 
chết như thế nào? Điều này, cũng giông như quá 
nhiều chuyện khác, Kinh Thánh đã kế cho chúng ta 
nhiều tường thuật lộn xộn. Theo tông đồ Matthew, 
đây là điều đã xảy ra: 

Judas, sau khi phản bội, thấy Giê-su bị buộc tội, ông 
ta tràn ngập hồi hận và trả lại ba mươi đồng bạc cho 
vị Thầy Cả và các Trưởng tăng lữ. Judas nói “Tôi 
có tội”, “vì tôi đã phản bội giòng máu vô tội”. Các 
Tăng lữ Do Thái bèn trả lời “Điều đó thì có dính líu 
gì đến chúng tôi ?”, “Đấy là trách nhiệm của ông!”. 
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Vì thế, Judas ném các đồng tiền vào đền và bỏ đi. 
Thế rồi Judas bỏ đi và treo cổ tự sát. Vị Thầy Cả 
nhặt các đồng tiền và nói “Đưa những thứ này n 
ngần khó là trái pháp luật, bởi vì đây là tiền máu” 
Thế rồi họ quyết định dùng tiền đó để mua gánh 
đồng của người thợ gốm đề làm nơi hoả thiêu người 
nước ngoài. Đó là lý do tại sao cho đến bây giờ, nơi 
đó được gọi là cánh đồng máu (Matt, 27:3-8). 

Ở chỗ khác chúng ta lại được nghe một câu chuyện 
khác. 

Với tiền thưởng nhận được do hành động đôi bại 
của ông ta, Judas đã mua một cánh đồng, mà ở đó, 
ông đã bị đâm đầu té ngã, thân xác bề tung tóe phơi 
bày ruột gan. Mọi người trong thành Jesusalem đều 
nghe chuyện này, vì thế họ gọi cánh đồng đó, theo 
tiếng của họ, là Akeldama, có nghĩa cánh đồng máu 
(Actfs, I:18-19). 


Vậy Judas hay các Trưởng tăng lữ, ai đã mua cảnh 
đông này? Judas đã treo cô hay bị té ngã thân xác bê 
tung tóe? 


Những lời cuối của Giê-su 

Nhiều học thuyết Thiên Chúa giáo được căn cứ trên 
chỉ một từ, hay chỉ một câu, vốn được cho là do 
Giê-su đã nói ra. Để chứng minh niềm tin của họ, 
tín đồ Thiên Chúa giáo vội vã lao vào Thánh Kinh 
và chỉ vào một câu trong đó rồi nói rằng, “Đẩy, đây 
là minh chứng của điều đó”. Họ thừa nhận mọi diễn 
đạt, mọi câu, mọi từ trong Thánh Kinh là chính xác 
những gì Giê-su đã nói. Nhưng như chúng ta đã 
thấy, Kinh Thánh hoàn toàn lẫn lộn vê những gì 
Giê-su đã làm và đã nói. Thực tế, ngay cả những lời 
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cuối cùng của Giê-su cũng không được ghi chép 
chính xác. Theo tông đồ Matthew, những từ cuối 
cùng của Giê-su là: “Lạy Chúa Trời của con, Lạy 
Chúa Trời của con, tại sao ngài từ bỏ con?” (Matt, 
27:46). Nhưng theo tông đồ Mark thì Ngài lại chỉ 
gào to lên một tiếng rồi chết (Mk, 15:37). Còn theo 
tông đồ Luke, Ngài lại nói “Cha ơi, con giao linh 
hồn con vào tay người” (Lk, 23:46). Và theo tông 
đồ John, lời cuối cùng của Giê-su là: “Thế là hết” 
(In, 19:30). Lại một lần nữa, chúng ta có sự bất nhất 
và mâu thuần, bốn tông đồ kể lại bốn câu khác nhau 
trong Kinh Thánh, làm cho ta không biết phải tin 
vào aI, phải tin vào cái gì nữa. 


Phục sinh, Giê-su sống lại 

Biến cố quan trọng nhất trong đời Giê-su và cũng là 
hòn đá tảng của đức tin Thiên Chúa giáo là điều cho 
rằng Giê-su đã sống lại sau khi chết (phục sinh). 
Tông đồ Paul đã nói rất đúng rằng “Lại nếu đắng 
Giê-su Kitô đã chẳng sống lại thì sự giảng dạy của 
chúng ta sẽ trống rỗng và đức tin của anh em cũng 
vô ích ” (1 Cor, 15:14). Với một thái độ thắng thắn 
ít khi xảy ra, Paul cũng thú nhận rằng chuyện Giê- 
su phục sinh có thể cứu rỗi được kẻ có tội thì vô 
nghĩa (I Cor, I:21) và chỉ có khùng mới tin vào 
chuyện đó (1 Cor, 3:18). Khi Paul giảng về phép lạ 
phục sinh tại Athens, thủ đô nước Hy Lạp, thành 
phố được xem là cái nôi của logic, lý trí và triết học, 
quần chúng cười vào mặt ông ta (Acts, 17:32). 

Có lẽ vì Phật tử quá lễ độ nên sẽ không cười vào 
mặt ông Paul, nhưng họ sẽ không tìm được lý do 
nào để tin chuyện này. Vậy ta hảy thử xem Kinh 
Thánh nói gì về chuyện phục sinh của Giê-su. Đến 
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đây, độc giả nên có sẵn một cuốn Kinh Thánh trong 
tay đề kiểm chứng các trích dẫn. 


1- Cái chết của Giê-su 
Tông đồ Matthew kê rằng khi Giê-su chết, “cái màn 
trong đền thờ bị xé ra làm hai từ trên xuống dưới” 
và nhiều chuyện lạ lùng khác xảy ra. Nhưng điều 
khác thường nhất mà Matthew khăng định là “Xác 
chết của nhiều người vừa mới chết đội mồ sống lại, 
_ vào thành Jerusalem và hiện ra cho nhiều người 
hãy” (Matt, 27:52). Nếu đúng như vậy thì đây là 
ni ngày làm sững sốt nhiều người trong lịch sử 
của nhân loại. Chắc chăn nhiều người sẽ nhắc đến 
ngày lạ lùng đó trong nhiều năm. Tin đó chắc cũng 
được loan truyền rộng rãi khắp nơi, và vài kẻ sống 
lại thế nào cũng viết lại kinh nghiệm lạ lùng đó của 
mình. Vì vậy, thật là khó hiểu khi sự cố quái lạ đó, 
ngoài Matthew ra, đã không được ai nhắc lại trong 
bất kỳ một tài liệu lịch sử nào cả, kể cả trong Kinh 
Thánh. 
Nhưng sự cô nhiều người chết sống lại trong thành 
Jerusalem lại nêu lên một câu hỏi quan trọng. Thật 
vậy, khi tín đồ Thiên Chúa giáo nói răng Giê-su 
sống dậy sau khi chết, ta có thê hỏi họ “Thì đã sao ? 
Theo Kinh Thánh, ngay cả trước khi Giê-su sống lại 
thì đã có hàng tá người chết rồi sống lại như vậy rồi. 
Giê-su chỉ là một trong nhiều người đó thôi thì có gì 
là đặc biệt ?” 


2- Phục sinh xảy ra khi nào ? Theo Mark thì Giê-su 
chết một ngày trước lễ Vượt Qua (Mk, 14:12 và 
15:25), trong khi đó thì John lại viết là sau lễ Vượt 
Qua (Jn, 19:14) Cả bốn Phúc Âm đều đồng ý là 
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phục sinh xây ra vào sáng sớm Chủ nhật (Matt 28: ], 
Mk 16:1, Lk 24:1, Jn 20:1) và đó là điêu duy nhât 
bôn tông đô đông ý với nhau. 


3- Ai đã đi vào hầm mộ ? Đến đây thì bắt đầu có 
vẫn đề: Matthew nói là hai bà Mary (một bà Mary 
mẹ của Giê-su và một “nữ tông đồ” tên là Mary 
Magdalene) đi vào hầm mộ (Matt, 28:1); nhưng 
Mark thì nói hai bà Mary và Salome cũng đi vào 
(Mk, 16:l); còn Luke bảo rằng hai bà Mary, 
Joamna và vài phụ nữ khác đi vào (Lk, 24:10); và 
riêng John thì nói chỉ có một mình Mary đi vào mà 
thôi (Jn, 20: 1). Tín đồ Thiên Chúa giáo luôn khẳng 
định rằng nội dung Kinh Thánh không bao giờ sai 
lầm nhưng ở đây chắc chắn là có vài lầm lẫn rồi. Họ 
khẳng định những gì họ viết là được mặc khải từ 
Chúa Trời, nhưng hình như ở đây, Chúa Trời mặc 
khải không đủ nên bốn ông tông đồ đếm như thế 
nào mà trật lắt. 


4- Đã có một vụ động đất không ? Matthew nói với 
chúng ta rằng có một “trận động đất lớn” (Matt, 
28:2), nhưng tại sao ba Phúc âm kia lại không đề 
cập chuyện này? Chắc chắn một trận động đất lớn, 
đặc biệt xảy ra vào lúc đáng kế như thế, sẽ khó mà 
quên đi được. Riêng điều này, hình như Matthew 
chỉ xạo ra câu chuyện động đất để thêm thắt kịch 
tính vào bản phúc trình của mình, nói cách khác, 
Matthew đã nói láo. Và nêu ông đã nói láo điều nầy 
thì còn bao nhiêu điều khác ông cũng nói láo trong 
Kinh Thánh mà ta không được biết. 
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5- Có bao nhiêu thiên thần ? Kế đến, Matthew 
khẳng định rằng có một thiên thần xuất hiện trước 
mặt hai phụ nữ, rồi thiên thần đóng cánh cửa đá lại 
và ngồi lên đó (Matt, 28:2). Ông cũng bảo rằng 
những người lính gác sợ hãi đến nỗi ngất xỉu đi 
(Matt, 28:4). Câu chuyện của Mark thì lại hoàn toàn 
khác hãn. Mark khẳng định rằng cánh cửa đã được 
dời đi từ trước khi những người phụ nữ đến, vì thế 
những người phụ nữ nây đã đi vào hầm mộ và thấy 
thiên thần ở trong đó (Mk, 16:4-5). Và Mark đã 
không đề cập đến bất kỳ lính gác nào. Còn câu 
chuyện của Luke thì thậm chí còn nhiều sáng tạo 
hơn. Luke khẳng định rằng những phụ nữ đi vào 
hằm mộ và thấy không những một mà đến hai thiên 
thần (Lk, 24: 4). Rỏ ràng là trong ba vị tông đồ nầy 
phải có ít nhất hai người đã không nói đúng sự thật. 
Riêng tông đồ John, ông khẳng định răng bà Mary 
đi đến hằm mộ một mình, thấy cửa hằm mộ đã mở 
toang nên chạy đi gọi các tông đồ, và khi họ đi vào 
hầm mộ thì bà ta đợi bên ngoài. Sau khi mọi người 
về nhà, Mary vẫn đang đợi thì hai thiên thần xuất 
hiện, và rồi Giê-su cũng xuất hiện mặc dù bà ta 
không nhận ra được Ngài (In, 20:12-14). Đấy là 
những chứng tích mâu thuẫn đã được trích chọn 
một cách có hậu ý, để trên cơ sở đó, Thiên Chúa 
giáo đã dựa vào để xây dựng nội dung giáo lý của 
mình. 


6- Giê-su hiện ra sau khi sống lại. Có nhiều chuyện 
kế về Giê-su hiện ra cho các tông đồ và cho người 
khác sau khi sống lại, nhưng những chuyện này lại 
làm phát sinh thêm nhiều câu hỏi khác. Paul nói 
rằng Giê-su hiện ra trước một đám đông 500 người 
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và nhiều người trong sỐ nầy vẫn còn sống (I Cor, 
15:6). Có người nghĩ rằng với 500 nhân chứng về 
một sự kiện thì đã đủ là một chứng cớ thuyết phục 
rằng sự kiện thực sự đã xảy ra. Nhưng thật là lạ 
lùng vì Paul không cho biết sự kiện nầy xảy ra ở 
đâu và cũng không cho biết tên ít nhất là một nhân 
chứng. Cả 500 người này cũng không ai viết gì về 
điều họ thấy hết. Càng lạ lùng hơn nữa là cuộc hiện 
ra này của Giê-su lại không được 4 tông đồ kia nhắc 
nhở gì hết. 


Thông thường, khi kể đi kế lại một câu chuyện, 
người ta có xu hướng trau chuốt kỹ lưỡng thêm câu 
chuyện đó, nhất là khi muốn gây ấn tượng hay 
muốn thuyết phục người nghe. Cũng thông thường 
là khi một người nói láo thì họ không nhớ nỗi tất cã 
những điều mình đã nói láo nên lắm khi mâu thuẫn 
với chính mình. Những chuyện Paul kể về Giê-su 
phục sinh là những thí dụ điển hình. Trước hết, 
Kinh Thánh viết rằng Paul bị một tia sáng làm chóa 
mắt rồi nghe một giọng nói phán ra. Những người 
bạn đồng hành của Paul cũng nghe tiếng nói đó 
nhưng lại không thấy tia sáng (Acts, 9:3-8). Sau đó, 
khi Paul lập lại chuyện nây, ông đảo ngược câu 
chuyện rằng những người bạn đồng hành té nhào 
xuống đất (Acts, 26:14) và có thấy tia sáng nhưng 
không nghe giọng nói (Acts, 22:9). Càng về sau, 
mỗi lần Paul kế lại những gì mà Giê-su cho là đã 
nói với ông ta, thì lời nói đó càng lúc càng dài ra và 
thêm nhiều chỉ tiết (so sánh Acts, 9:6 với Acts, 
26:15-18). 
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7- Tài liệu ghi chép chuyện phục sinh. Những 
chuyện kê về phục sinh được ai chép lại, và chép lại 
lúc nào ? Trong hai thế kỷ vừa qua, các học giả đã 
nghiên cứu các phúc âm của 4 tông đồ một cách chỉ 
li và từ rất nhiều góc độ khác nhau một cách không 
thê tưởng tượng nỗi. Có lẽ không một văn bản nào 
trong lịch sử được nghiên cứu một cách tường tận 
và cân thận như thế. Và sau đây là kết luận của các 
học giả Thiên Chúa giáo đó: Không một Phúc âm 
nào do tông đồ của Giê-su, nghĩa là Matthew, Mark, 
Luke và John, viết ra cả. Còn về thời gian các phúc 
âm đó được viết lúc nào thì của Mark là vào 
khoảng 40 năm sau khi Giê-su chết, Luke và 
Matthew thì từ 65 đến 70 năm sau, và John thì có lẽ 
100 năm sau Tây lịch. Cả 4 phúc âm đều bị biên tập 
lại một cách rốt ráo. Ví dụ chuyện của Mark kê về 
Giê-su từ chết sống lại (Mk, 16:9-19) thì không có 
trong nguyên bản và chỉ được thêm vào nhiều năm 
sau đó. Tóm lại, không một phúc âm nào về phục 
sinh thì được kể lại như chuyện mắt thấy tai nghe 
cả, thậm chí nghe kể lại qua nhiều người cũng 
không có. Tất cả đều được viết hàng mấy thập kỷ 
sau khi phục sinh được cho là có xảy ra, ngay cả 
phiên bản nguyên thủy của phúc âm của Mark cũng 
không nhắc nhở gì đến chuyện chết đi sống lại này. 


8- Chuyện gì đã xảy ra ? Vì Giê-su không sống lại 
sau khi chết, vậy thì chuyện gì đã xảy ra cho (xác 
của) Giê-su ? Tại vì ngoài chuyện kế trong Kinh 
Thánh ra, chúng ta không có một tài liệu hay bằng 
cớ lịch sử nào khác nên không bao giờ và không aI 
biết được. Tuy nhiên, ta có thể phỏng đoán một 
cách thông minh. 
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Chúng ta biết rằng vào thời điểm đó, thành phố 
Jerusalem đang ở vào một tình trạng rất loạn lạc mà 
Giê-su cũng đã là một trong những nguyên nhân 
của tình trạng xáo trộn này, và chính quyên thành 
phố thì rất muốn vãn hồi an ninh. Do đó, rất có thể 
là các vị Trưởng lão Do Thái hay chính quyền La 
Mã đã di chuyển xác chết của Giê-su ra khỏi mộ để 
xác chết đó khỏi bị sử dụng như tâm điểm của 
những rối loạn mới. Ta biết rằng, theo Kinh Thánh, 
chính quyên đã cho lính gác mộ Giê-su có thể vì họ 
sợ xác của Giê-su sẽ được các tông đồ di chuyền đi 
(Matt, 28:4). Thật ra, không có chứng cớ cho giả 
thuyết trên cũng như chăng có chứng cớ gì cho giải 
thích về phục sinh của tín đồ Thiên Chúa giáo cả. 
Nhưng giả thuyết nầy thì nghe thuận tai và đáng tin 
hơn cả ngàn lần. 


Nếu có ai đến tiếp cận bạn và nói rằng họ thấy một 
người chết đi rồi sống lại, bay lên trời và biến mất 
sau những đám mây, có lẽ bạn sẽ phải ngờ vực vì 
những hiện tượng như thế thì chống lại với những 
hiểu biết và kinh nghiệm thực tiễn của đời sống. 
Nếu bạn hỏi người đó có ai thấy hiện tượng đó 
không thì được trả lời là có 500 người khác cùng 
chứng kiến, hỏi thêm nữa thì họ không biết tên ngay 
chỉ một người trong số 500 người kia, vậy thì bạn 
có thấy khả nghi và đáng ngờ không. Lúc đó, nếu 
bạn hỏi thêm chuyện xảy ra lâu mau rồi, và được trả 
lời là hơn 60 năm rồi (Matthew và Luke là hai tông 
đồ nhắc đến phục sinh sớm nhất, khoảng hơn 60 
năm) thì sẽ không ai trách bạn nếu bạn cho chuyện 
nầy chỉ là một ảo giác, một chuyện tầm phào hay 
một chuyện hoang đường. 
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Giê-su có phải là Chúa Trời không ? 

Tín đồ Thiên Chúa giáo khăng định rằng Giê-su 
cũng là Chúa Trời. Chúng ta hãy xem có chứng lý 
nào cho những khẳng định này không. Nếu Giê-su 
là Chúa Trời thì thật là lạ vì bản thân Ngài chưa bao 
giờ tuyên bố như thế cả. Chăng hề có một chỗ nào 
trong Kinh Thánh ghi Giê-su đã đơn giản và rõ ràng 
nói rằng “Ta là Chúa Trời. Tín đồ Thiên Chúa giáo 
bèn phản biện rằng Giê-su thường tự xưng, hoặc 
được gọi, là Con của Chúa Trời. Tuy nhiên, Kinh 
Thánh trình bày rõ ràng rằng bất cứ ai tốt lành và 
có lòng tin thì đều đủ tư cách để được gọi là Con 
của Chúa Trời. Ví dụ, Giê-su gọi Adam là một đứa 
con của Chúa Trời (Lk, 3:38). 


Có một nơi nói về họ rằng “các ngươi không phải là 
dân của ta” mà phải được gọi là “con của Chúa 
hằng sống” (Rom, 9:26). 

“Hãy yêu thương kẻ thù của ngươi và cầu nguyện 
cho những kẻ đã ngược đãi ngươi, như thế ngươi có 
thể được gọi là “con của Chúa ở trên thiên đàng” 
(Matt, 5:44-45). 

Các ngươi đều là con của Chúa Trời thông qua lòng 
tin nơi Giê-su (Gal, 3:26). 

Các ngươi là của Chúa Trời, các ngươi đều là con 
của Đắng tối cao (Ps, 82:6). 


Giê-su chỉ được gọi là “con duy nhất do Chúa Trời 
sinh ra” nhưng ngay cả điều này cũng không phải là 
trường hợp độc nhất. Trong các bài Thánh Vịnh, 
Chúa Trời đã nói với vua David rằng “Ngươi là con 
trai của ta, hôm nay ta đã sinh ra ngươi” (Ps, 2:7) 
Thực ra, Giê-su đã nói rành mạch rằng khi Ngài 
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xưng mình là con của Chúa Trời, ngài không có ý 
nói ngải là Chúa Trời hay liên hệ gì với Chúa Trời 
theo ngữ nghĩa thông thường. Khi các tăng lữ Do 
Thái chỉ trích Ngài đám khăng định là ngang bằng 
với Chúa Trời, Giê-su bảo: 


Trong luật pháp của các ngươi há chẳng chép rằng 
“Ta đã phán: “các ngươi là các thần' hay sao ?” 
Nếu luật pháp gọi những kẻ được lời Chúa Trời 
phán đến là các thần, và nếu Kinh Thánh không thể 
bỏ được thì ta đây, là Đắng Cha đã biệt ra thánh, và 
sai xuống thế gian, nói: Ta là con Chúa Trời, cớ sao 
các ngươi cáo ta là nói lộng ngôn 2 (Jn, 10:34-36). 


Tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ phản bác rằng trong 
những trích dẫn trên, cụm từ “con của Chúa” này 
không viết hoa, còn khi Giê-su khẳng định là “Con 
của Chúa” thì cụm từ này được viết hoa. Tuy nhiên, 
ta biết rằng những chữ viết hoa để làm cho một cụm 
từ nỗi bật, hay đê nhắn mạnh một ý nghĩa nào đó, là 
một canh tân của chữ Anh hiện đại. Trong tiếng Hy 
Lạp cô và tiếng Aramaic, ngôn ngữ mà Tân Ước 
được viết, chữ hoa không bao giờ được dùng và vì 
thế không có sự khác biệt nào giữa “con của chúa” 
và “Con của Chúa” cả. Tín đồ Thiên Chúa giáo làm 
ồn lên về những khẳng định rằng Giê-su là một con 
của Chúa Trời nhưng như chúng ta thấy, điều này 
tuyệt đối chắng có gì độc đáo cả. Tín đồ Thiên Chúa 
giáo có thể khẳng định rằng thuật ngữ “con của 
Chúa” được dùng trong Kinh Thánh theo hai cách — 
thứ nhất là như tước vị của một nhân vật linh 
thiêng, và thứ nhì là dùng cho chính người con thật 
của Chúa Trời, tên là Giê-su, người đã ở với Chúa 
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Trời trên thiên đàng trước khi xuống trần thế. 
Nhưng ngay cả trong nghĩa thứ hai này Giê-su cũng 
không phải độc nhất. Kinh Thánh nói cho chúng ta 
biết rằng Chúa Trời có nhiều con trai ở trên thiên 
đàng với Ngài, và sau này sẽ xuống trần gian sống 
với loài người như Giê-su đã sống vậy. 


Khi loài người bắt đầu gia tăng và tràn lan khắp trái 
đất nầy, và những đứa con gái được họ sinh ra, thì 
các con trai của Chúa Trời thấy con gái loài người 
xinh đẹp nên các con trai của Chúa Trời bèn lấy 
những phụ nữ mà họ chọn (Gen, 6: l-3). 


Trong Kinh Thánh, Giê-su được gọi là Con của 
Người hơn 80 lần. Kinh Thánh lại cũng nói trong 
con mắt của Chúa Trời thì Con của Người chăng 
đáng gì hơn là một con sâu (Job, 25:6). Làm sao tín 
đồ Thiên Chúa giáo có thể khẳng định được Con 
của Người là Chúa Trời khi Kinh Thánh đã nói Con 
của Người chăng hơn gì một con sâu? Thế rồi tín đồ 
Thiên Chúa giáo lại khăng khăng rằng Giê-su được 
gọi là Đắng Cứu thế dù tước vị “Đắng Cứu thế” nầy 
cũng chẳng có gì đặc biệt. Từ messiah (Đắng Cứu 
thế) trong tiếng Do thái cổ được dịch sang tiếng Hy 
lạp là christos đơn giản chí có nghĩa “kẻ được xức 
dầu”, nhằm ám chỉ bất kỳ ai được Chúa Trời phái 
đến để giúp đỡ dân Do Thái. Ngay cả một người 
phi-Do Thái cũng đôi lúc có thể được gọi là một 
Đắng Cứu thế. Kinh Thánh thậm chí còn gọi kẻ 
ngoại đạo dân Ba Tư, Vua Cyrus, là một Đắng Cứu 
thế vì ông ta đã cho phép người của Chúa Trời quay 
về quê hương của họ (1s, 45:1). Vì thế, chỉ vì Giê-su 
được gọi là Đắng Cứu thế thì không chứng minh 
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được ngài là Chúa Trời. Thực ra, trong suốt cuốn 
Kinh Thánh, Giê-su đã làm rõ điều đó, rằng Ngài 
không phải là Chúa Trời. Khi có người gọi Giê-su 
là “sư phụ giỏi”, Ngài nói: 


Tại sao các ngươi gọi ta giỏi? Không al giỏi chỉ trừ 
có Chúa Trời (Lk, 18:19). 

Vậy nếu Giê-su là Chúa Trời thì tại sao Ngài lại từ 
chối rằng Ngài tài giỏi? Chúng ta cũng nghe nói 
rằng Giê-su cầu nguyện, nhưng nếu Ngài đã là Chúa 
Trời thì tại sao lại cân câu nguyện với chính mình? 
Và khi Giê-su cầu nguyện, Ngài nói với Chúa, 
“không phải ý nguyện con mà là của ngài.”(Lk, 
22:42). Hoàn toàn rõ ràng là Giê-su đang tạo ra một 
sự khác biệt giữa ý nguyện của Chúa và của riêng 
mình. Giê-su bảo rằng chưa hề có ai thấy được 
Chúa (In, 1:18), có nghĩa là khi người ta thấy Giê- 
su thì không phải họ thấy Chúa Trời. Một lần nữa 
Giê-su nói Ngài chẵng thể làm gì mà không có 
Chúa Trời. 


Ta nói thật với các ngươi, người Con không thê tự 
làm điều gì, nó chỉ làm được điều mà nó thấy Cha 
làm (In, 5:19). 

Tự ta chẳng có thể làm gì; ta chỉ phán xét theo 
những gì ta nghe và phán xét của ta là đúng, vì ta 
không tìm cách làm hài lòng ta mà làm hài lòng 
Ngài, người đã phái ta đi (Jn, 5:30). 

Ta chẳng thê tự mình làm gì cả ngoài chuyện nói 
đúng cái mà Cha đã dạy cho ta (Jn, 5:28) 


Nếu Giê-su là Chúa Trời, Ngài đã có thể làm điều gì 
Ngài muôn, và trong những đoạn trên cũng như 
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trong hàng tá những đoạn khác, Ngài đã làm rõ như 
thủy tinh rằng Ngài là một thứ và Chúa Trời là một 
thứ khác. Khi Giê-su nói “Cha vĩ đại hơn ta” (In, 
14:28) thì rõ rằng Ngài không vĩ đại bằng Chúa 
Trời và, do đó, khác với Chúa Trời. Ngài nói: 

Những ai nói một chữ chống lại Con của Người sẽ 
được tha thứ, nhưng ai báng bổ chống lại Chúa 
Thánh Thần sẽ không được tha thứ (Lk 12:10). 


Như vậy, vì tín đồ Thiên Chúa giáo tin rằng Giê-su 
và Chúa Thánh Thần là một (Chúa Ba ngôi: Tam vị 
nhất thể), nên báng bổ người này là báng bổ người 
kia. Vậy thì tại sao, theo câu trích Kinh Thánh ở 
trên, chống Giê-su thì được tha thứ mà chống Chúa 
Thánh thần thì không được tha thứ ? Câu Kinh 
Thánh sai hay lý thuyết “Ba Ngôi Là Một” sai ? 


Trong Kinh Thánh, chúng ta nghe nói không ai do 
đàn bà sinh ra mà tinh sạch cả (Job, 25:4). Giê-su 
do bà Mary, một người đàn bà, sinh ra, vậy thì Ngài 
phải không tinh sạch. Nếu Giê-su không tỉnh sạch 
thì làm sao ngài có thể là Chúa Trời được? 

Chúng ta lại nghe nói Giê-su chết ba ngày trước khi 
thăng thiên. Làm sao Chúa Trời lại có thê chết được 
Ai chăm sóc bảo quản thế giới trong thời gian ba 
ngày Ngài chết? 


Giê-su đã nói lúc tận thế Ngài sẽ ngồi bên tay phải 
của Chúa để phán xét loài người (Lk, 22:69). Nếu 
Giê-su và Chúa Trời cùng là một thực thê (ba ngôi 
là một), làm sao điều một người ngồi bên phải của 
chính mình lại có thể xảy ra được? Rõ ràng cả hai là 
tách bạch và khác biệt. Nhưng theo Thánh Vịnh thì 
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David được mô tả ngồi bên tay phải Chúa (Ps, 
110:1), vậy thì David là Giê-su hay sao 2? 


Chúng ta lại nghe nói Giê-su đứng giữa Chúa Trời 
và con người. Tại vì chỉ có một Chúa và một đẳng 
trung gian giữa Chúa và con người, đắng đó là con 
người Giê-su (I Tìm, 2:5). 

Đoạn này rõ ràng chỉ rằng Giê-su không phải là 
Chúa Trời, vì nếu Ngài là Chúa Trời, làm sao Ngài 
có thê đứng giữa chính mình và con người? Không 
những thế, đoạn nầy còn cụ thể gọi GIiê-su là một 
“con người” (xem thêm Acts, [7:3-3 1). 

Phúc Âm của Matthew và Luke (Matt, 1:16 và LK, 
3:23) liệt kê danh sách tên cha, tên ông nội, tên ông 
có ... và nhiều thế hệ trước của Giê-su. Nếu Chúa 
Trời thực sự là cha của Giê-su, chăng hóa ra Chúa 
Trời là con cháu của những ông nội ông cố ... mà 
Thánh Kinh đã liệt kê sao? 


Tín đồ Thiên Chúa giáo cứ mãi mãi khẳng định 
rằng Giê-su là Chúa Trời, nhưng đồng thời cũng là 
con của Chúa Trời. Nhưng làm sao có thể như thế 
được? Làm sao một người cha, vừa là con của 
mình, vừa đồng thời là chính mình? Và để làm cho 
tình trạng rỗi tung lộn xộn hơn, người ta thêm vào 
Chúa Thánh thần, để sau đó, yêu cầu chúng ta tin 
rằng ba vị Giê-su, Chúa Cha và Chúa Thánh thần 
thì vừa khác nhau nhưng lại vừa là một ! 


Khẳng định của tín đồ Thiên Chúa giáo rằng Giê-su 
là Chúa Trời thì mâu thuẫn với Thánh Kinh, chống 
lại lương tri thông thường và làm nãy sinh nhiều 
vấn đề luận lý. Ngược lại, nếu chúng ta nhìn Giê-su 
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như tự thân Ngài, một nhà cải cách và một nhà tiên 
tri, thì chăng có một vân đê nào cả. 


Bằng cách nào mà Giê-su lại trở thành Chúa 
Trời ? 

Ngày nay, một người bằng da bằng thịt bỗng được 
xem như Chúa Trời thì thật khó tưởng tượng nỗi, 
nhưng trong quá khứ thì rất khác. Vào thời Giê-su, 
Do Thái là một vùng đất có nhiều xáo trộn về chính 
trị và xã hội. Hầu hết dân chúng đều ngu si và mê 
tín, và những tin đồn thì được tìm nghe và tin theo. 


Có khá nhiều người tự nhận mình là Tiên trị, Đắng 
Cứu thế, Kẻ làm phép lạ, Đắng cứu rỗi quốc gia Do 
Thái. Một vài người, như Simon Magus, có lẽ cũng 
làm được những phép lạ như Gi1ê-su đã làm (Acts, 
8:9 ff). Lại có người khác như Theudas và Judas 
gốc Galilean thì lôi cuốn được đông người theo như 
Giê-su vậy (Acts, 5:36 và Acts, 5:37). Thậm chí có 
một người cũng mang tên Cñiê-su (Acts, 13:6). Khi 
Paul và đồng bạn của ông chửa lành một bệnh nhân 
tại Lystra, một đám rất đông đã tụ họp lại và 
ngưỡng mộ Paul và các bạn như những vị thần. 
Paul khiếp đảm và ráng giải thích rằng Paul và 
những bạn bè chỉ là người trần mắt thịt, nhưng 
“ngay cả những lời phân trần đó cũng không ngăn 
được đám đông cúng hiến phẩm vật” (Acts, 14:18). 
Đại đề Alexander đã từng được tin là một vị Thản. 
Hầu hết các hoàng đề La Mã, sau khi chết, đều được 
coi là thiêng liêng và được dân chúng xây đền thờ 
để cúng kiếng thờ phượng. Đây là thời đại mà 
những nhân vật lãnh tụ nhiều uy tín thì thu hút 
được đám đông quần chúng và được xưng tụng là 
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Thân. Hiên tượng nây xảy ra cho nhiêu người và 
cũng đã xảy ra cho GIê-su. 


Giê-su có hoàn hảo không ? 

Nếu một bậc thầy tôn giáo mà hoàn hảo, chúng ta sẽ 
đòi hỏi hành xử của người đó luôn luôn không có gì 
chê trách được, những giảng dạy của người đó thì 
nhân đức và thực tiễn, và lời dạy cùng hành vi của 
họ phải nhất quán “tri hành hợp nhất”. Dĩ nhiên, 
Giê-su đã không nhận rằng Ngài là người hoàn hảo 
(Lk, 18:19) nhưng mặc sự phủ nhận này và các 
chứng cớ trong Kinh Thánh, tín đồ Thiên Chúa giáo 
cứ tiếp tục khăng định rằng Giê-su là hoàn hảo. Họ 
phải khẳng định như thế vì họ lầm lẫn rằng Giê-su 
là Chúa Trời — mà Chúa Trời thì làm sao mà không 
hoàn hảo được? Người Phật tử tin rằng Giê-su là 
một người tốt, giống như những bậc sáng lập tôn 
giáo lớn khác trên thế giới, nhưng vì Ngài không 
giác ngộ như Đức Phật nên chắc chắn Giê-su không 
hoàn hảo. Như những người chưa giác ngộ khác, 
đôi lúc Ngài cũng làm sai, một vài điều Ngài dạy 
không thực tế, và đôi lúc Ngài không áp dụng 
những điều mà Ngài giãng dạy. Chúng ta hãy xem 
vài bằng chứng. 


Giáo lý của Giê-su thường được tín đồ Thiên Chúa 
giáo mô tả là “siêu phàm”, “cao quý”, “cực kỳ hoàn 
hảo” v.v. Nhưng chúng có thật như thế không? 
Chúng ta hãy nghe Ngài giảng dạy về ly dị. Trong 
sách Cựu Ước, ly dị được cho phép trong một vài 
trường hợp, đấy là lúc một đôi vợ chồng không còn 
yêu thương nhau hay không hoà hợp với nhau nữa, 
đó thật là một điều nhân đạo nhất. Thế nhưng theo 
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Tân Ước, Giê-su lại có một lập trường thái quá, nói 
ly dị chỉ được cho phép vì lý do thông dâm ngoại 
tình mà thôi. 

Kinh Thánh có nói rằng, “Ai ly dị vợ thì phải cho cô 
ta một tờ giấy ly hôn”. 


Nhưng ta nói với các ngươi răng ai ly dị vợ mình, 
chỉ trừ trường hợp không chung thủy tình vợ chồng, 
làm cho người phụ nữ đó bị kết tội ngoại tình, và ai 
cưới người phụ nữ ly dị như vậy thì cũng bị kết tội 
ngoại tình (Matt, 5:3 1-32). 

Điều giáo lý kinh khủng này có nghĩa là trong các 
nước Thiên Chúa giáo, cho đến chỉ mới đây thôi 
mới thay đổi, đã có hàng triệu cặp vợ chồng bị trói 
chặt trong những cuộc hôn nhân không hạnh phúc 
và không yêu thương, nhưng không thê ly dị nhau 
được. Cũng có nghĩa là có vô số phụ nữ không 
ngoại tình nhưng đã dàn xếp để được ly dị với 
chồng, thì bị quy kết là kẻ ngoại tình nếu họ tái giá. 
Chỉ một giáo lý này của Giê-su mà thôi cũng đã 
gây ra không biết bao nhiêu đau khổ và nát lòng. 


Một ví dụ khác về giáo lý xa thực tế của Giê-su là 
thái độ của Ngài đối với tiền bạc. Giê-su có vẻ như 
oán giận sâu xa đối với ai giàu có: 

Khốn cho các ngươi là người giàu có, vì đã được sự 
an ủi của mình rồi. Khốn cho các ngươi là kẻ hiện 
đang no, vì sẽ đói (Lk, 6:24-25). 

Trong lúc kẻ giàu thực sự có đôi lúc tham lam và vô 
tâm (cũng như kẻ nghèo vậy) nhưng Giê-su đã 
không đề cập đến chuyện này. Người giàu bị kết tội 
chỉ vì họ giàu có. Có một lần nọ, khi một thanh niên 
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thúc bách Giê-su phải trả lời câu hỏi làm thế nào để 
y có thê có được cuộc sống vĩnh hằng, Ngài nói: 
Nếu ngươi thực sự hoàn hảo thì hãy đi và bán hết 
những gì ngươi có mà cho người nghèo, và hãy theo 
ta thì ngươi sẽ có kho báu trên thiên đàng (Matt, 
19:21). 

Thậm chí Giê-su còn đi xa hơn nữa khi nói rằng 
người giàu gần như chắc chắn là không thể vào 
được thiên đàng. 

Thật sự, ta nói cho các ngươi biết một kẻ giàu thì 
khó vào Vương quốc Thiên đàng. Một lần nữa, ta 
nói cho các ngươi biết con lạc đà chui qua lỗ kim 
còn dễ hơn kẻ giàu vào Vương quốc của Chúa (Matt 
19:23-24). 


Dĩ nhiên tín đồ Thiên Chúa giáo chăng bao giờ để ý 
đến những lời dạy này của Giê-su, tại vì nếu họ 
nghe theo thì nền kinh tế của hầu hết các nước 
Thiên Chúa giáo sẽ sụp đồ và tất cả phẩm chất tốt 
đẹp mà giới kinh doanh lương thiện đem lại đều sẽ 
biến mắt. 

Cái giáo lý xa thực tế và không công bằng nầy của 
Giê-su thì trái ngược một cách rõ rệt với thái độ của 
Đức Phật đối với người giàu có. Ngài nhận biết rằng 
giàu có một cách lương thiện có thê là một nguồn 
hạnh phúc. 

Hạnh phúc của sự sở hữu là gì? Ở điểm này, một 
chủ gia đình có của cải do phần đấu nỗ lực, có được 
đo đôi tay và trán mướt mô hôi, có được một cách 
đúng đắn và hợp pháp. Khi họ nghĩ điều này, họ 
cảm thấy hạnh phúc và thỏa mãn. 

Hạnh phúc của sự giàu có là gì? Ở điểm này, một 
chủ gia đình có của cải một cách đúng đắn và hợp 
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pháp, và dùng tiền bạc để làm nhiều chuyện ích 
thiện. Khi họ nghĩ điều này, họ cảm thấy hạnh phúc 
và thỏa mãn. 

Và hạnh phúc của sự không nợ nần là gì? Ở điểm 
này, một chủ gia đình không nợ ai dù lớn hay nhỏ. 
Khi họ nghĩ điều này, họ cảm thấy hạnh phúc và 
thoả mãn (Anguttara Nikaya, Book of Fives, kinh số 
41). 


Đức Phật cũng nhận thức rằng với thái độ đúng đắn 
về sự giàu có, người giàu có thê làm việc thiện cao 
cả bằng tiền của mình. 

Với sự sung túc do phấn đấu nỗ lực, do đôi tay và 
trán mướt mồ hôi một cách hợp pháp và công bằng, 
một môn đồ cao cả sẽ làm cho bản thân mình , cha 
mẹ mình, vợ con mình, đầy tớ người làm và bạn bè 
quen biết của mình phấn khởi và hạnh phúc - họ đã 
tạo ra một niềm hạnh phúc toàn diện. Đây là cơ hội 
đầu tiên họ nắm được để dùng cho việc thiện và sử 
dụng tiền của một cách thích hợp (Anguttara 
Nikaya, Book of Fives, kinh số 41). 

Vì thế, thay vì bãi bỏ toàn bộ sự giàu có trong đời 
sống tôn giáo như Giê-su, Đức Phật đã dạy họ kiếm 
tiền một cách lương thiện và dùng nó giúp ích cho 
mình và cho cả cộng đồng. 


Nhưng điều giáo lý của Giê-su gây ra nhiều vấn đề 
hơn bất cứ giáo lý nào khác là sự khẳng định rằng 
Ngài, và chỉ có Ngài mà thôi, mới có thể cứu rôi 

con người (Jn, 14:6). Dĩ nhiên, từ tiền đề nầy, mọi 
tôn giáo khác chỉ có thể dẫn đến một thứ cứu rỗi 
khác: địa ngục — và do đó, các tôn giáo khác là xấu 
ác. Buồn thay, điều khẳng định này của Giê-su đã là 
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nguyên ủy đặc thù nhất trong các đặc điểm của 
Thiên Chúa giáo: sự bất khoan dung. Giáo lý Thiên 
Chúa giáo luôn luôn cho rằng không tin vào Giê-su 
thì ngang với sự xấu ác, và khiển trách những kẻ 
không tin là bọn vô thần, đồ dữ tợn, kẻ tà đạo cứng 
đầu, người đi theo những tiên tri giả mạo, đám 
phụng thờ thần linh (xem ví dụ.2 Pet, 2:1 .-22). 


Đừng ràng buộc với những kẻ vô tín. Đạo đức và vô 
luân có gì chung với nhau đâu? Ánh sáng và bóng 
tối làm sao giao hảo nhau? Cái gì là sự hoà hợp giữa 
Chúa Cứu thế và Ma quỷ? Cái gì là giống nhau giữa 
tín đồ và kẻ vô tín? Có thoả hiệp nào giữa đền thờ 
Đức Chúa và bọn thần linh? (2 Cor, 6:14-16). 


Điều tông đồ Paul hỏi trong đoạn trên là: liệu một 
tín đồ Thiên Chúa giáo có thê có điểm chung với, ví 
dụ như, một Phật tử không? Đối với Paul, cũng như 
đối với những tín đồ Thiên Chúa giáo chính thống, 
thì dù Phật tử có coi trọng và thực hành tình thương, 
từ bi, nhân hậu, kiên nhẫn thì cũng chẳng có gì đáng 
kế. Đối với tín đồ Thiên Chúa giáo, một Phật tử mà 
không tin Giê-su là Chúa thì người Phật tử này đã bị 
tự động đầy sang phía tội ác và bóng tối; y là kẻ thờ 
tà thần phải xa lánh và đáng vào hỏa ngục. 


Đấy là thảm kịch lớn lao của Thiên Chúa giáo — 
càng tin mạnh mẽ vào Giê-su bao nhiêu thì họ càng 
thường trở nên thiên lệch, mù quảng và bất khoan 
dung bấy nhiêu. Thật là một điểm nổi trội khi ta quy 
y Đức Phật mà vẫn có thể tôn trọng và chiêm bái 
Lão Tủ, đẳng Tiên tri Mahommed, Thần Krishna, 
Giáo chủ Nanak, v.v. Thật thú vị biết bao khi ta có 
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thể giao tiếp với người khác mà không cần phải 
luôn luôn tìm cách cải đạo họ. Thật dễ chịu biết bao 
khi ta hạnh phúc vì thấy người khác hạnh phúc với 
tôn giáo của họ. 

Tín đồ Thiên Chúa giáo loại quá khích thì không 
khoan dung vì bị ám ảnh bởi Giê-su, và loại trừ 
thắng tay những ai không chấp nhận Ngài. Trong 
khi đó, Phật tử thì khoan dung vì trân trọng trí tuệ 
và từ bi, và có thể ôm lấy mọi người, bất kỳ ai phát 
huy được các phẩm chất đó, dù tôn giáo của họ là gì 
chăng nữa. 


Thiếu tính độc đáo 

Tín đồ Thiên Chúa giáo khăng định rằng lời dạy của 
Giê-su về tình yêu và sự tha thứ, những điều trước 
đó chưa bao giờ được tuyên giảng, là chứng cớ 
mạnh mẽ về tính độc đáo và thiêng liêng của Ngài. 
Thật không có gì xa sự thật bằng lời khẳng định đó. 
Có lẽ lời dạy nồi tiếng nhất của Giê-su là “Hãy yêu 
láng giềng của ngươi như chính bản thân ngươi” 
(Matt, 22:39). Đây là một lời dạy rất đẹp và rất quan 
trọng về mặt đạo đức nhưng chắc chắn không có gì 
là độc đáo cả. Khi tuyên bố những lời nầy, Giê-su 
không làm gì hơn là dẫn lại lời Liviticus 19:18 được 
nói ra khoảng bốn hay năm trăm năm trước mình. 
Mọi người, kế cả người phi-Thiên Chúa giáo, đều 
biết điều gọi là Luật Vàng của Giê-su: “Hãy làm 
cho người khác điều gì ngươi muốn họ làm cho 
ngươi” (Matt, 7:12). Điều mà hầu hết mọi người 
không biết là một người già hơn nhưng sống đồng 
thời với Giê-su, giáo sĩ Do Thái Hillel, cũng đã dạy 
một điều gần tương tợ như thế: “Điều gì ngươi 
không thích thì đừng làm cho láng giềng của ngươi” 
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(Sabbath, 31:1). Và lại càng ít người biết rằng một 
hiền nhân Trung Quốc là Khổng Tử đã từng dạy 
Luật Vàng đó 500 năm trước khi Giê-su và Hillel ra 
đời. “Tử Trọng hỏi: “Có một điều duy nhất nào 
được xem là hướng dẫn cho toàn bộ đời người 
không ?° Khổng Tử trả lời: 'Đừng làm cho người 
khác điều gì ngươi không muốn người khác làm cho 
ngươi”” (Luận Ngữ, 15:24). 


Nhưng điều sẽ không làm cho ai ngạc nhiên cả là 
người đầu tiên dạy Luật Vàng lại không phải là 
Hillel hay Không Tử, và chắc chắn không phải là 
Giê-su, mà chính là Đức Phật. Dù dùng một công 
thức khác, Đức Phật đã dạy cùng một ý trong kinh 
Nipata 705 khi Ngài nói: “Hãy nghĩ như vầy: Ta thế 
nào thì người khác thế ấy, người khác thế nào thì ta 
thế ấy. Hãy dung thông với kẻ khác, không hại ai 
cũng không ai hại” 


Tín đồ Thiên Chúa giáo thường chiếm đoạt dùm 
cho Giê-su tính độc đáo khi Ngài dạy về sự nhẫn 
nhục, không trả đũa và tha thứ, và dẫn chứng bằng 
câu cô vũ nôi tiếng sau đây của Giê-su: “Nếu ai tát 
ngươi má này thì đưa luôn má kia” (Lk, 6:29). 
Nhưng lại một lần nữa, Đức Phật đã thực hành và 
dạy cho tăng chúng cùng những giá trị đó từ hơn 
nữa thiên niên kỷ trước. Trong bộ kinh nổi tiếng 
Kakapucama, Ngài dạy: 

Ngay cả kẻ cướp cắt tay chân các con bằng cái cưa 
tay thì nếu các con ghét chúng tức là các con vẫn 
chưa làm điều ta dạy. Sau đây là cách các con tự 
mình tu tập: “Tâm ta sẽ không bị tác động và ta sẽ 
không nói điều dữ. Ta sẽ giữ lấy hạnh từ bi vì phúc 
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lợi của họ bằng tâm vắng sân hận và tràn đầy yêu 
thương. Ta sẽ chiếu sáng họ bằng tình thương, và 
cùng với họ tỏa sáng khắp thế giới một tình thương 
tràn đầy, cao quý, vô lượng và hoàn toàn vắng bóng 
hận thù” Đó là cách các con tu tập (Majjhima 
Nikaya, kinh số 21) 


Nhà thần học Thiên Chúa giáo nỗi tiếng Georgia 
Harkness đã viết trong cuốn sách Christian Ethics 
(Đạo đức Thiên Chúa giáo) của bà rằng “Hết điểm 
này đến điểm khác, không có lời dạy nào của Giê-su 
mà không thê không tìm thấy trong Cựu Ước hoặc 
trong kinh điển Do Thái giáo”. Cũng không điều gì 
liên quan đến đạo đức mà không tìm thấy trong kinh 
Phật. Nói như vậy không phải để hạ thấp Giê-su 
như một vị thầy dạy về đạo đức mà chỉ để phản biện 
khẳng định khoác lác của các tín đồ Thiên Chúa 
giáo rằng Giê-su là người đầu tiên dạy đạo đức trên 
cơ sở yêu thương và vì vậy mà Giê-su là con của 
Thiên Chúa. 


Địa ngục 

Giê-su đã dạy ít nhất hai điều về chuyện gì sẽ Xây ra 
sau khi chết. Theo điều thứ nhất, sau khi chết, một 
người sẽ bị phán xét và hoặc được lên Thiên đàng 
hoặc bị xuống Địa ngục (Lk, 16:19-23). Nhưng theo 
điều thứ nhì thì khi một người chết, người đó sẽ vẫn 
nằm trong mộ cho đến khi Giê-su trở lại, và chỉ khi 
đó, họ sẽ đến trước mặt Giê-su để bị phán xét (Jn, 
5:28-29). Điều nầy chứng tỏ Giê-su chăng biết 
chuyện gì sẽ xảy ra nên chỉ ức đoán mà thôi. Tuy 
nhiên, Giê-su thì rất rõ ràng về một chuyện, đó là dù 
Địa ngục hoặc Thiên đàng, hề ai không tin vào Ngài 
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thì chắc chắn sẽ bị rơi vào Địa ngục, là nơi sẽ bị 
trừng phạt đời đời. Thật không còn ngờ gì nữa, đây 
là điều ít hấp dẫn nhất trong tất cả các lời dạy của 
Giê-su. Đàng sau tất cả sự hiền lành và lời cỗ vũ 
cho yêu thương và tha thứ thì ân náu sự đe dọa ghê 
gớm của một lời nguyền rủa đời đời. 


Ngày nay, hầu hết những tín đồ Thiên Chúa giáo có 
đầu óc tiến bộ thì rất khó chịu với những điều như 
thế và tìm cách hợp lý hóa chúng để nghe hợp tai 
hơn. Trước hết, họ cố gắng làm cho Giê-su hay 
Chúa Trời không chịu trách nhiệm về chuyện một 
người bị đày xuống địa ngục bằng cách nói rằng 
Giê-su không đày ta mà chính bản thân ta, vì làm 
điều dữ, nên tự đày mình xuống Địa ngục. Nhưng 
nói như vậy thì hoàn toàn mâu thuẫn với Kinh 
Thánh vốn liên tục xác định Tăng người chết thì bị 
phán xét trước khi bị đày xuông Địa ngục. Sự phán 
xét này không phải là một quy trình tự động mà là 
kết quả của một quyết định có ý thức của Giê-su 
hay Chúa Trời, “Bởi lòng ngươi cứng cỏi không ăn 
năn, thì sự chấp chứa cho mình sự giận về ngày 
thạnh nộ, khi sẽ hiện ra sự phán xét công bằng của 
Chúa Trời” (Rom, 2:S). 


Trong truyện ngụ ngôn Mười Minas (Lời ví dụ về 
những nén bạc), Giê-su đã kế chuyện một vị vua ra 
lệnh cho những kẻ hầu làm một số chuyện rồi bỏ đi 
mất. Khi vị vua trở lại, vài người hầu đã hoàn tất 
công việc theo đúng chỉ thị của vua, nhưng vài 
người khác không thi hành như vậy. Đề kết thúc câu 
chuyện, Giê-su đã cho nhà vua nói như thế nầy: 
“Còn như những kẻ nghịch cùng ta, không muốn ta 
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cai trị họ, hãy kéo họ đến đây, và chém trước mắt 
ta.” (Lk, 19:27). Ý nghĩa của truyện ngụ ngôn quá 
rõ ràng, rằng đích thân Giê-su sẽ phán xét và phạt 
những kẻ nào chối bỏ Ngài. 

Trong truyện ngụ ngôn về cỏ dại, những người hầu 
cho vị điền chủ biết cỏ dại mọc lẫn lộn chung với 
lúa mì và họ xin được nhỗ cỏ dại đi. Nhưng người 
điền chủ, tượng trưng cho Giê-su, trả lời: “Hãy để 
chúng mọc chung lẫn lộn cho đến mùa gặt. Rồi ta sẽ 
bảo thợ gặt nhồ cỏ trước và bó chúng lại rồi đem 
đốt. Còn lúa mì thì gom lại và mang về kho lúa cho 
ta.” Một lần nữa, ý nghĩa của truyện ngụ ngôn tất rõ 
ràng, Chính Giê-su sẽ ra lệnh phạt người ngoại đạo 
và kẻ tội lỗi. 


Kinh Thánh cũng từng nói rõ, rằng chủ yêu không 
phải hành động của chúng ta, mà lòng tin, sẽ xác 
định cho ta lên Thiên đàng hay xuông Địa ngục. 
Một tín đồ Thiên Chúa giáo hư đốn và mất nết sẽ 
lên Thiên đàng, còn một Phật tử đạo đức và nhân ái 
sẽ xuống Địa ngục đời đời. Nhưng không phải chỉ 
ai không chịu làm tín đồ Thiên Chúa giáo là bị 
trừng phạt đâu, cả những người chưa bao giờ nghe 
nói đến Giê-su cũng bị lửa địa ngục thiêu đốt đời 
đời. Theo Kinh Thánh thì chân lý của Thiên Chúa 
giáo quá hiện nhiên nên ai cũng phải biết, còn nếu 
không biết thì không phải là tại chân lý đó không 
được tuyên thuyết mà tại vì ta đã quyết định lờ đi 
không thèm biết đến. 


Vả, cơn giận của Chúa Trời từ trên trời tỏ ra nghịch 
cùng mọi sự không tin vào thân và sự đôi bại của 


những người dùng sự đồi bại đó mà bắt hiếp lẽ thật. 
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Vì điều chỉ có thể biết được về Thiên Chúa thì đã 
trình bày ra cho họ. Chúa Trời đã tỏ điều đó cho họ 
rồi bởi những sự trọn lành mắt không thấy được, tức 
là quyền phép đời đời và bốn tánh Ngài, thì từ buổi 
sáng thế vẫn sờ sờ như mắt xem thấy, khi người ta 
xem xét công việc của Ngài. Cho nên họ không thê 
chữa mình được. (Rom, 1:18-20) 


Điều nầy có nghĩa là tuyệt đại đa số loài người (từ 
khi bắt đầu xuất hiện đến nay) đều ở trong Địa ngục 
rồi, đa số những người đang sống trên quả địa cầu 
hiện nay cũng sẽ vào Địa ngục. Năm 1960, Hội nghị 
Truyền giáo Thế giới của Tin Lành Mỹ (Congress 
of World Mission) họp tại Chicago đã... tính ra 
được và tuyên bố răng hơn một tỷ linh hồn đã 
xuống Địa ngục, trong sô đó, hơn một nửa chưa bao 
giờ nghe đến danh Chúa. Theo tự điển có thâm 
quyên Oxford Companmion to Christian Thoughts 
(Người bạn đường của Tư tưởng Thiên Chúa giáo 
Oxford) [Oxford, 2000, dưới danh bạ “Hell”, Địa 
ngục] thì “hầu hết những nhà thần học đều đồng ý 
ràng đa số nhân loại sẽ xuống Địa ngục” 


Cách tiếp theo mà tín đồ Thiên Chúa giáo nỗ lực 
giải thích là Địa ngục thật sự không phải là một nơi 
tra khảo cực hình mà là nơi để thanh tây cho trong 
sạch khi xa Chúa Trời. Nhưng một lần nữa, giải 
thích này lại mâu thuẫn với Kinh Thánh. Giê-su mô 
tả Địa ngục là một nơi có “lửa đời đời do ma quỷ và 
những quỷ sứ của nó soạn sắn” (Matt, 25:41) và là 
một nơi “rên rĩ nghiên răng khóc than”, ở đó kẻ có 
tội van xin uống nước “vì tôi bị khổ trong lửa này 
quá đỗi” (Lk, 16:24). Giê-su còn nói răng quyền 
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năng của Chúa Trời đày chúng ta vào Địa ngục đời 
đời là đê chúng ta kính sợ Ngài. 


“Ta nói củng các ngươi là bạn hữu ta: Đừng sợ kẻ 
giết xác rồi sau không làm gì được nữa. Song ta chí 
cho các ngươi biết phải sợ ai: phải sợ Đắng khi đã 
giết TỒi, có quyền bỏ xuống địa ngục; phải, ta nói 
cùng các ngươi, ấy là Đắng các ngươi phải sợ” (Lk, 
12:4-5) 


Cảnh tượng tra khảo kẻ có tội và người không tin 
Chúa được tông đồ John mô tả trong sách Khải 
Huyền thì xứng đáng là một áng văn kinh tởm gây 
sốc nhất chưa hề có ai viết trong nền văn học tôn 
giáo. Sau khi cho biết những người như thế sẽ bị tra 
khảo cả tháng trời, tông đồ John hả hê: “họ sẽ ước 
ao được chết đi, nhưng cái chết sẽ chối từ họ” (Rev, 
9:6). 


Một sách lược khác mà tín đồ Thiên Chúa giáo tiễn 
bộ thường dùng để làm cho Địa ngục bớt tàn ác là 
nói rằng những đọan viết về Địa ngục trong Kinh 
Thánh thì không nên hiểu theo nghĩa đen. Nhưng tại 
sao không nên ? Nếu chúng ta đã phải chấp nhận 
nghĩa đen của chuyện Giê-su chết thay cho ta, Giê- 
su đau khổ trên cây thập tự, Giê-su phục sinh, CIê- 
su cứu chuộc, Giê-su tái sinh, Giê-su sẽ trở lại, Giê- 
su sinh ra mà Mẹ vẫn đồng trinh, thì tại sao ta lại 
không tin vào một Địa ngục đời đời ? Tại sao tín đồ 
Thiên Chúa giáo sẵn sàng chứng thực và chấp nhận 
một sỐ điều nầy mà không chứng thực và chấp nhận 
một số điều khác của Giê-su ? Lễ dĩ nhiên lý do thì 
rất rõ ràng. Đối với những đầu óc văn minh hiện 
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đại, ý niệm rằng người phi-Thiên Chúa giáo phải 
đày vào một Địa ngục đời đời thì có vẻ trả thù, hận 
thù, tàn ác và bât công. 


Những tín đồ Thiên Chúa giáo có đầu óc tiến bộ 
cảm thấy bối rối ngại ngùng phải chấp nhận điều tại 
sao mà Giê-su lại có thể nghĩ ra một ý nghĩ tàn ác 
quái dị như thế trước những chứng cớ không thể 
phủ bác trong Kinh Thánh. Còn những tín đồ Thiên 
Chúa giáo bảo thủ và mới theo thì ít thắc mắc câu 
nệ về Địa ngục hơn đồng đạo của họ. Họ sẽ năng nỗ 
tuyên bố xác nhận Địa ngục đời đời là có thật, và 
mau mắn dọa rằng số phận của ta là ở đó nếu ta 
không tin vào Giê-su. Thái độ đó làm họ mắt thiện 
cảm khi so sánh với những người đồng đạo tiến bộ 
nhưng ít nhất cũng làm cho họ tự hào vì nó phản 
ánh đúng đắn lời dạy của Giê-su. 


Các phép lạ mầu nhiệm 

Một vài trong những điều kỳ quái nhất về Giê-su là 
những phép lạ người ta nói Ngài đã thực hiện. Một 
trong những phép lạ nỗi tiếng nhất là mang Lazarus 
trở về từ cỏi chết. Lazarus đã chết bốn ngày và được 
cho là đã ở trên thiên đàng, trong lúc gia đình của 
ông thì đang đau lòng nát ruột. Trong việc dựng ông 
ta sống lại từ cái chết, Giê-su chắc chắn đã chứng tỏ 
được quyền năng của mình nhưng còn Lazarus và 
gia đình thì được gì? Lazarus bị kéo ra khỏi thiên 
đàng và đưa trở lại “thung lũng nước mắt này” chỉ 
để phải chết thêm một lần nữa trong tương lai và để 
gia đình lại đau khổ tuyệt vọng thêm lần nữa (1n, 
11:1-44). 
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Đối với Phật tử, phép lạ này, dù thực sự có xảy ra 
chăng nữa, có vẻ không cần thiết, và thậm chí tàn 
bạo. Cách Đức Phật tiếp cận với cái chết thì thực tế 
và nhân đạo hơn nhiều. Có lần một bà mẹ trẻ tên 
Kisagotami đến sặp Đức Phật với đứa con trai vừa 
bị chết, bà điên cuồng vì buồn đau và van xin Đức 
Phật cho con bà phương thuốc sống lại. Động lòng 
trắc ân, Đức Phật bảo bà hãy đi xin một hạt giống 
mù-tạt ở nhà nào mà không có ai chết. Trong quá 
trình đi tìm hạt giống như thế, Kisagotami dần dà 
nhận thức được rằng cái chết là một phần hợp nhất 
của cuộc sống và nhờ vậy, bà đã vượt qua được 
buồn đau (Dhammapada Atthakatta , sách 8,13). 
Giê-su thực hiện một phép mầu có tính phô trương 
nhưng hình như vẫn bỏ mặc con người ở tình trạng 
như cũ, còn Đức Phật thì nhẹ nhàng và khéo léo dẫn 
dắt con người đến sự hiểu biết tình trạng đó đề hết 
khổ đau. Đấy là điều Đức Phật muốn nói khi ngài 
cho rằng giáo dục là phép mầu cao cả nhất (Digha 
Nikaya, kinh số 11). 


Một phép lạ khác mà Giê-su làm nhưng Ít suy nghĩ 
về hậu quả của nó là phép lạ được cho là đã thực 
hiện tại Godara. Một người đàn ông bị quỷ ám, và 
ngay trước khi Gi1ê-su trừ tà, bọn quỷ dữ đã hỏi liệu 
Giê-su có sẽ đưa chúng nhập vào đàn heo gần đó 
không. Giê-su đồng ý và đã tống bọn quỷ nhập vào 
đàn heo, rồi đàn heo kêu la chạy nhào xuống một 
sườn đá và đâm đầu xuống hồ chìm chết (Mk, Š5:1- 
13). Người đàn ông bị quỷ ám tất phải rất biết ơn về 
chuyện này nhưng người ta băn khoăn tự hỏi không 
biết các chủ nhân của đàn heo đã nghĩ gì. Việc mất 
đàn gia súc sẽ gây khó khăn tài chính lớn lao cho 
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họ. Cho nên thật chắng ngạc nhiên khi chúng ta 
nghe nói sau sự cố này, dân làng gần đó đã đến van 
nài Giê-su ra khỏi địa phận của họ (Mk, 5:17). Xin 
ghi nhận thêm rằng tông đồ Matthew cũng kể câu 
chuyện tương tự nhưng cường điệu thêm, khẳng 
định không phải chỉ một mà đến hai người đàn ông 
được trừ tà (Matt, 8:28-32). 

Điều đươc cho là phép lạ ở trên làm rõ thêm rằng 
Giê-su hoàn toàn chăng quan tâm gì đến thiên 
nhiên. Ngài có thể chỉ đơn giản trục xuất con quỷ 
dữ là xong, nhưng thay vì thế Ngài lại chọn một 
cách tàn nhẫn là đây một lượng lớn gia súc vô hại 
và vô tội đến chỗ chết. Một dịp khác, Ngài lại dùng 
quyền năng kỳ diệu của Ngài để giết một cây sung 
đơn giản chỉ vì nó không đơm trái (Matt, 21:18-20). 
Hình như Ngài chẳng bao giờ cân nhắc rằng súc vật 
có thể ăn lá cây, chim chóc có thê nghỉ trên cành, bộ 
hành có thê nghỉ trong bóng râm của nó và rễ cây 
giúp đất chống sói mòn do mưa gió - những điều có 
lẽ đã giải thích vì sao cây sung nây được vun trồng 
lớn lên. Rủa cho cây sung chết đi thì chẳng có ích gì 
ngoài một hành động cố ý phá hoại bừa bãi. 

Trong lúc một vài phép mâu của Giê-su thì vô 
nghĩa, một số khác có vẻ nghiêng về sự lố bịch. Một 
lần Ngài được mời dự đám cưới. Sau một hồi, 
không còn rượu để uống nữa, vì thế Giê-su đã biến 
các vò nước lã thành rượu (In, 2:1 -I1 ). Chắc chắn 
là chủ nhà đã rất biết ơn Giê-su vì không phải mất 
công ra ngoài phố để mua thêm rượu, nhưng “phép 
lạ” nầy có vẻ như hơi không hợp lý vì Chúa chịu 
hiện thân thành người, xuông trần gian, dùng quyền 
phép của mình chỉ để người ta khỏi hết rượu trong 
một buỗi tiệc sao ? 
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Không nhất quán 

Những gì chúng ta đã đề cập ở trên chỉ để trình bày 
rằng trong lúc một số lời dạy của Giê-su là tốt thì lại 
có những lời dạy khác quá tàn nhẫn, không thực tẾ, 
và trong vài trường hợp trở thành lố lăng. Và có lẽ 
chẳng có gì ngạc nhiên khi không phải chỉ có tín đồ 
Thiên Chúa giáo là không thực hiện giáo lý của 
Giê-su, mà chính bản thân Ngài cũng thường không 
thực hiện chính lời của mình. Ngài dạy chúng ta 
phải thương yêu láng giềng chúng ta nhưng hình 
như Ngài có vấn đề thực hành chuyện yêu thương 
đó. Ngài tin giáo lý của Ngài có thê đưa con người 
lên thiên đàng nhưng lại đặn môn đồ của Ngài 
không thuyết giáo Phúc Âm cho ai khác ngoại trừ 
người của dân tộc mình (là người Do Thái) mà thôi. 


Đừng đi đến nơi của người không phải dân Do Thái 
hay vào bất cứ thị trấn nào của người Xa-ma-ri-a. 
Mà hãy đến với đàn chiên lạc của Do Thái (Matt, 
10:5-6). 

Khi một người đàn bà nghèo khốn khổ đến xin Giê- 
su giúp đỡ, Ngài từ chối, đơn giản chỉ vì người đàn 
bà này không phải dân Do Thái. Ngài bảo dạy Phúc 
âm cho người Canaanites thì cũng như là lấy thức 
ăn của trẻ con ném cho chó ăn. 

Một phụ nữ Canaanite ở vùng lân cận đến gặp Ngài 
và khóc than “Lạy Chúa, con của David, hãy 
thương xót con! Con gái con đang vô cùng đau khổ 
vì bị quỷ ám”. Giê-su không thèm trả lời một tiếng. 
Vì thế các tông đồ thúc dục Ngài, “Hãy đuổi bà ta 
đi, vì bà ta cứ khóc than theo chúng ta mãi”. Ngài 
trả lời: “Ta chỉ được sai phái đến đây cho đàn chiên 
lạc của Do Thái mà thôi”. Người phụ nữ đến quỳ 
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trước Ngài và nói “Lạy Chúa, xin cứu giúp con!”. 
Ngài trả lời, “Lấy bánh mì của trẻ con ăn mà ném 
cho chó ăn là không đúng” (Matt, 15:22-26). 

Chỉ sau khi các tông đồ thúc đục mạnh mẽ lắm, cuối 
cùng Giê-su mới quyết định giúp đỡ người phụ nữ 
đó. Như thế gọi là yêu thương người láng giềng của 
mình sao 2 


Giê-su dạy phải yêu thương kẻ thù, nhưng một lần 
nữa, Ngài có vẻ làm chuyện này không nỗi. Khi bị 
giáo phái Fa-ri chỉ trích, Ngài liền phản ứng bằng 
một loạt nguyễn rủa và phỉ báng (ví dụ Jn, §:42-47, 
Matt, 23: 13-36). 

Giê-su nói chúng ta không được phán xét người 
khác (Matt, 7:12) và khăng định răng mình chăng 
phán xét ai (Jn, 8:15). Nhưng bất chấp điều mình 
nói, Ngài đã luôn luôn phán xét và kết tội người 
khác, thường là với một thái độ cộc cần và cạn tàu 
ráo máng (Jn, 8:42-47, Matt, 23:13-16) 

Để cho đúng với Cựu Ước, Giê-su dạy chúng ta 
phải kính trọng cha mẹ chúng ta (Matt, 19:19) 
nhưng trong nhiều trường hợp khác, Ngài lại dạy và 
thực hành hoàn toàn ngược lại. 


Nếu có ai đến với ta mà không ghét cha mẹ, vợ con, 
anh chị em, vâng, thậm chí cuộc sống của họ, họ 
không thể là tông đồ của ta (Lk, 14:26). 

Lời giảng này đòi hỏi ta nêu muốn yêu Giê-su thì 
phải chuẩn bị để ghét những người khác, ngay cả 
cha mẹ chúng ta, thì thật là trái ngược với ý tưởng 
“kính trọng cha mẹ” - đó là chưa nói đến ý tưởng 
“phải yêu thương láng giềng chúng ta”. 
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Một lần nọ, mẹ và các anh em của Giê-su đến thăm 
lúc Ngài đang giảng đạo thì bị từ chối một cách thô 
bạo. 

Và mẹ và anh em Ngài đến, đứng bên ngoài nhắn 
gọi Ngài. Và một đám đông đang ngồi quanh Ngài, 
và họ thưa với Ngài, “Mẹ và anh em Ngài ở bên 
ngoài đang hỏi Ngài”. Và Ngài trả lời, “ AI là mẹ ta 
và ai là anh em của ta?” Và nhìn những người ngồi 
chung quanh, Ngài nói, “Đây mới là mẹ và anh em 
ta!” (Mk, 3:31-35). 

Có lần khi mẹ Ngài nói chuyện với Ngài, Ngài đáp 
lại bà: “Hỡi bà kia, bà có đính líu gì đến ta?” (Ơn, 
2:4). Trong lúc Ngài đối xử như vậy với mẹ thì 
Ngài lại kết tội giáo phái Fa-ri về thái độ đạo đức 
giả qua luật thờ kính cha mẹ (Matt, 15:3-6, Mk, 
7:10-13). 


Trong một vài trường hợp, kế cũng khó buộc tội 
Giê-su đã không thực hành điều Ngài tuyên giảng 
chỉ vì một lý do đơn giản là các điều Ngài dạy thì 
mâu thuẫn nhau. Tín đồ Thiên Chúa giáo quen nghĩ 
rằng Ngài là một “Giê-su nhu mì và dịu dàng”, lệnh 
của Ngài là ai tát má này thì “đưa má khác” cho 
người ta tát, và “không chống cự một kẻ đữ” (Matt, 
5:39). Và thực sự là Giê-su đôi lúc đã làm như vậy. 
Nhưng cũng có những lúc khác, Ngài lại thấy rõ vai 
trò của Ngài như một kẻ hung dữ. 


Đừng tưởng là ta đến để mang lại hoà bình cho trần 
thế. Ta không đến để mang hoà bình mà mang lưỡi 
gươm. Ta đến để làm cho con chống lại cha mình, 
đứa con gái chống lại mẹ mình, con dâu chống lại 
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mẹ chồng, và những kẻ thù của một người sẽ trở 
thành thành viên của gia đình đó (Matt, 10:34-36). 
Rõ ràng Ngài thấy không có gì sai trái với việc sử 
dụng bạo lực khi cân thiết. Khi Ngài thấy những kẻ 
đổi tiền trong đền thờ Ngài nổi giận và chửi mắng 
thậm tệ. 

Vì thế Ngài làm một cây roi bằng những sợi dây và 
lục soát khắp các khu vực đền thờ: xua quét các 
đồng xu của những kẻ đổi tiền và lật tung bàn ghế 
của họ (Jn, 2:15). 


Trước khi bị bắt, Giê-su đoán rằng sẽ có lộn xộn, vì 
thế Ngài bảo các tông đồ phải chuẩn bị bằng cách đi 
tìm vũ khí. 

Nếu ngươi không có gươm thì hãy bán áo choàng 
mà mua gươm (Lk, 22:36). 

Khi Ngài bị bắt, đã có một cuộc âu đả mà “một 
đồng bọn của Giê-su đã lấy gươm, tuốt ra và chém 
người đầy tớ của thầy cả, cắt đứt tai của người đầy 
tớ nầy” (Matt, 26:51). Thật khó cho người Phật tử 
nói kết được hành động đó với ý niệm về hoàn hảo. 
Trả đũa người buộc tội mình, mất bình tĩnh và xúi 
dục người khác mang vũ khí ra sử dụng, những điều 
nầy có vẻ như đã phủ định toàn bộ ý tưởng về hoàn 
hảo đạo đức. 


Đến đây, ta có thể đúng đắn chỉ ra rằng trong lúc 
hầu hết giáo lý của Giê-su là bất cập và có ý xâu, thì 
cũng có một vài giáo lý được xem là xuất sắc. Giáo 
lý của Ngài về tình thương, sự tha thứ, khiêm 
nhường, và phục vụ người bệnh và nghèo thì xứng 
đáng được đề cao. Tuy nhiên, những điều này thì 
cũng chẳng có gì là độc đáo. Những ý tưởng như 
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thế đã được phát hiện ra đôi lúc đầy đủ hơn, trong 
giáo lý của Đức Phật, Không Tử, Mahavira, Giáo 
chủ Ninak, v.v. mà hầu hết họ đã sống hàng nhiều 
thế kỷ trước Giê-su. Cái gì tốt trong giáo lý Giê-su 
thì không gì là độc đáo, còn cái độc đáo thì không 
có gì đặc biệt tốt. 


Tín đồ Thiên Chúa giáo thấy rất khó hiểu là tại sao 
Phật tử và những người phi-Thiên Chúa giáo khác 
lại không thể chấp nhận Giê-su là Thiên Chúa và là 
Vị Cứu tinh như họ đã chấp nhận. Nhưng khi chúng 
ta đọc về cuộc đời và giáo lý của Đức Phật - một 
người mỉm cười trước sự lăng mạ, giữ được điềm 
tĩnh khi bị khiêu khích và là người luôn luôn ngăn 
cản bạo lực - thì lý do khiến Phật tử không chấp 
nhận Giê-su bỗng trở nên rõ ràng. 


Cái nhìn của Phật tử về Giê-su 

Trong khi người Phật tử không đồng ý với hầu hết 
những øì liên quan đến cuộc đời và lời dạy của GIê- 
su thì cũng có nhiều điều người Phật tử có thê 
ngưỡng mộ về Giê-su. Vậy thì một Phật tử có kiến 
thức đây đủ sẽ nghĩ gì về Giê-su ? 


Trước hết, họ cho rằng Giê-su là một vị thầy dạy về 
đạo đức vĩ đại đứng ngang hàng với Không Tủ, 
Mahavrra, Kahrr, Lão Tử, Krishna hay hiền giả 
Namak, những vị không giác ngộ như Đức Phật 
nhưng dù sao cũng khá vĩ đại. Lời dạy mà Phật tử 
khâm phục nhất là Giê-su nhấn mạnh đến đức nhẫn 
nhục, tình thương và ý muốn phục vụ tha nhân. 
Những đức tính nây thì rất giống những điều Đức 
Phật đã dạy từ 500 năm trước nên ứng hợp được với 
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những người Phật tử chân chính. Giê-su dạy rằng 
“chăng có sự yêu thương nào lớn hơn là vì bạn hữu 
mà phó sự sống mình” (Jn, 15:13) thì Đức Phật 
cũng dạy hoàn toàn giống như vậy (Digha Nikaya, 
kinh số 31). Khi Giê-su nói rằng “hễ các ngươi đã 
làm việc đó cho một người trong những người rất 
hèn mọn này của anh em ta, ấy là đã làm cho chính 
mình ta vậy” (Matt, 25:40) thì chúng ta liền nghĩ 
đến câu Phật dạy rằng “Ai trông nom cho ta thì 
cũng chính là trông nom cho kẻ bịnh hoạn” 
(Vinaya, Mahavagøa, VIH:25). 


Thứ đến, Phật tử kính trọng Giê-su nhất về hai đức 
tính Lương thiện và Liêm chính. Dù ở mặt nào đó, 
lời dạy của Giê-su thì bất cập và rỗi rằm, nhưng ta 
không thể nghi ngờ được rằng Giê-su đã không 
hoàn toàn thành thật và tin tưởng sâu sắc vào những 
điều Ngài làm. 


Cuối cùng, Giê-su thì xứng đáng cho người Phật tử 
thương cảm và yêu thương. Chuyện Ngài bị phản 
bội, bị tra khảo, bị xử án và cuối cùng bị chết một 
cách thảm khốc như thế thì thật là cảm động và 
chắc chắn gợi lên nỗi buồn thương nơi tất cả mọi 
Phật tử. 


Người Phật tử không thể chấp nhận khăng định của 
tín đồ Thiên Chúa giáo rằng Giê-su là Chúa Trời, và 
như ta đã thấy, không có bằng chứng nào cho thấy 
chính bản thân Giê-su tuyên bố khẳng định này. 
Nhưng một vài khẳng định khác về Giê-su thì lại 
chỉ xác nhận thêm tính đúng đắn của học thuyết 
Phật giáo. Theo Phật giáo, những người hiền lương 
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tốt lành thì tái sinh vào cỏi trời. Giê-su là môt người 
khá hiền lương tốt lành, nên Phật tử có thê đồng ý 
với Kinh Thánh khi viết rằng Giê-su lên Thiên đàng 
sau khi chết. Phật tử cũng có thể đồng ý với Kinh 
Thánh rằng Giê-su sẽ trở lại. Khi đời sông ở cõi trời 
chấm dứt, Giê-su có thê tái sinh vào cõi người và 
tiếp tục nhiệm vụ với nhiều tình thương và hy sinh 
hơn trước kia. Có lẽ với thời gian, Giê-su có thể 
phát triển trí huệ để trở thành một vị Bồ Tát, hay 
ngay cả một vị Phật. 


A.L De Silva / Trí Tánh 


CHƯƠNG 6 


Một Phê Bình về Kinh Thánh 


Thiên Chúa giáo là một tôn giáo dựa trên sách vở. 
Chăng có một bằng cớ nào để kiểm chứng các 
khẳng định và giáo điều của Thiên Chúa giáo ngoài 
những điều được viết trong Kinh Thánh, và sự kiện 
này đã làm cho cuốn sách đó trở thành hòn đá tảng 
của nền thần học Thiên Chúa giáo. Trong quá khứ 
cũng như hiện nay, tín đồ Thiên Chúa giáo đã lấy 
trong Kinh Thánh ý nghĩa của từng chữ từng câu 
hầu có thuyết phục những người thuộc tôn giáo 
khác về chân lý của cuốn sách mà ngay cả họ chính 
họ cũng không đồng ý với nhau. Nhưng có một điều 
mà tín đồ Thiên Chúa giáo đồng ý với nhau là Kinh 
Thánh chính là lời của Chúa Trời — không phải chứa 
lời của Chúa Trời, mà là lời của Ngài, một thiên 
khải không thể sai và đã hoàn chỉnh của Chúa Trời 
ban cho con người. Chúng ta sẽ xem xét khẳng định 
này, và sẽ chứng minh răng cũng như hầu hết các 
khẳng định khác của tín đồ Thiên Chúa giáo, nó rất 
ít vững chắc. 


Có phải là lời của Chúa Trời không ? 

Nếu Kinh Thánh thực sự là lời của Chúa Trời thì 
điều này chỉ chứng tỏ rằng Ngài quả là một nhân 
vật kỳ lạ. Chúng ta mong chờ Ngài, đắng sáng tạo 
ra vũ trụ, chỉ nói với con người khi Ngài có những 
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8ì cực kỳ quan trọng, và những gì Ngài nói phải 
mang một ý nghĩa phổ quát. Nhưng không phải thế. 
Chương “Biên Niên” (Chronicles) trong Kinh 
Thánh chăng hạn thì không chứa đựng gì khác 
ngoài các danh sách tên của những người mà chúng 
ta biết rất ít, hay chăng biết gì về họ, và họ đã chết 
từ hàng ngàn năm trước. Chắng có điều răn nào, 
chẳng có nguyên tắc đạo đức nào, cũng không có 
lời dạy bảo nào chỉ cho ta làm sao sống đúng đắn 
hay phụng thờ Chúa Trời ra sao cả — trong hết trang 
này đến trang khác chỉ là những cái tên vô ích. Tại 
sao Chúa Trời lại mất thì giờ của Ngài và của chúng 
ta để tiết lộ các danh tính đó? Còn chương “Các Bài 
Ca của Solomon” (Songs of Solomon) thì sao? 
Chương này chỉ là một tập hợp các bài thơ tình gợi 
dục. Một lần nữa, trong một thế giới hỗn độn như 
hiện nay, người ta mong rằng Chúa Trời hắn phải 
suy nghĩ điều øÌ quan trọng để nói với loài người 
hơn là những điều như thế. 


Thế rồi chúng ta đến với Tân Ước, kể lại chỉ tiết 
cuộc đời của Giê-su. Tại sao Chúa Trời lại quyết 
định tiết lộ tiểu sử của Giê-su không phải một lần 
mà bốn lần? Và tại sao điều Ngài tiết lộ lại rõ ràng 
là bốn bản văn khác nhau (của bốn tông đồ) và mâu 
thuần nhau cho cùng một câu chuyện? Không giống 
như tín đồ Thiên Chúa giáo, các nhà sử học đã đưa 
ra nhiều nghiên cứu hoàn toàn đáng tin cậy để trả 
lời các vấn nạn này. Kinh Thánh không phải được 
thiên khải từ Chúa Trời, đúng hơn nó chỉ là một tập 
biên soạn, mà lại biên soạn hoàn toàn không gọn 
gàng, do nhiều người viết qua nhiều thế kỷ, nhiều 
khi bị thay đổi và sửa chữa, và chứa đựng những 
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truyền thuyết, chuyện kẻ, bảng phả hệ, ngụ ngôn, 
những bài viết cả thiêng liêng lẫn thế tục. Nó chẳng 
phải là một thiên khải từ Chúa Trời mà nó như lHiad 
hay Odyssey, Ramayana hay Mahabharata, là 
những tác phẩm hư cấu rất tương tự như Kinh 
Thánh. 


Có phải Kinh Thánh do Thiên khải không ? 

Tín đồ Thiên Chúa giáo khắng định rằng mặc dù 
các chương sách của Kinh Thánh thực đúng là do 
nhiều người khác nhau viết, nhưng những người 
này viết theo thiên khải và đưới sự hướng dẫn của 
Chúa Trời. Trong lúc tín đồ Thiên Chúa giáo hiện 
đại khắng định như vậy thì các tác giả cổ xưa của 
Kinh Thánh lại đã không hề khẳng định như thế. Ví 
dụ tông đồ Luke nói trong phần mở đầu Phúc Âm 
của mình rằng: 


Như nhiều người đã nỗ lực sưu tập một câu chuyện 
kê về các điều đã hoàn tất trong chúng ta, tôi cho 
rằng là đúng đắn cứ theo sát mọi điều trong quá 
khứ để viết ra thành một bản miêu tả theo thứ tự 
cho người đọc (Lk, I:1-3). 


Chẳng thấy tràn trề tinh thần của Chúa Trời gì cả 
trong câu văn đó dù trước hay trong lúc Luke viết, 
ông chỉ đơn giản nói rằng đã có những người khác 
viết về cuộc đời Giê-su được, nên ông nghĩ nêu ông 
viết vài điều thì cũng tốt thôi. Nếu ông ta có hứng 
khởi từ Chúa Trời để viết Phúc Âm tại sao tông đồ 
Luke đã không nói thắng ra? 
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Nhưng khẳng định được thiên khải chẳng những đã 
không có cơ sở mà còn nảy sinh ra một vấn đề 
nghiêm trọng. Tín đồ Thiên Chúa giáo luôn khẳng 
định rằng trong lúc họ cầu nguyện, Chúa Trời đã 
nói chuyện với họ, khuyên răn và bảo họ phải làm 
gì. Họ khăng định giọng của Ngài rất trực tiếp, rõ 
ràng và rất thực. Nhưng nếu thực sự họ không nghỉ 
ngỜ rằng chính Chúa Trời đã hiệp thông với họ thì 
chắc chăn lời của Ngài phải được ghi lại và chép 
vào trong Kinh Thánh chứ. Kinh Thánh có lời của 
Chúa Trời nói với Moses, Joshua, Matthew, Mark, 
Peter và Paul, thế tại sao những lời Ngài nói với tín 
đồ Thiên Chúa giáo ngày nay lại không được chép 
vào trong đó? Tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ lẫn tránh 
một vân nạn như thế, và điều đó chứng tỏ rằng 
những lời mà họ nói rằng họ nghe bằng con tim đến 
thắng từ Chúa Trời thì chẳng có tính thuyết phục 
chút nào. 


Có một hay nhiều Kinh Thánh? 

Vào thời xưa, không có một bản văn Cựu Ước được 
chuẩn hoá. Những nhóm Do Thái cỗ khác nhau và 
những tôn giáo khác nhau đều có các bản văn của 
riêng họ. Đấy là Septuagint, phiên bản Aquila, 
phiên bản Theodotion và phiên bản Symmachun, tất 
cả các phiên bản nầy đều có những bản văn khác 
nhau và số lượng chương sách cũng khác nhau. Cựu 
Ước mà tín đồ Thiên Chúa giáo hiện nay dùng được 
dựa trên phiên bản Massonetic vốn chỉ xuất hiện 
sau Jamnia Synod vào thế kỷ thứ nhất sau công 
nguyên. Còn Tân Ước theo dạng ngày nay thì mãi 
cho đến năm 404 sau công nguyên mới xuất hiện, 
gần bốn trăm năm sau khi Giê-su chết. Trước thời 
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đó, Phúc Âm của Thomas, Phúc Âm của 
Nicodemus, các thiên của Peter, các thiên của Paul 
và hàng lô sách khác đều có trong Kinh Thánh. 
Nhưng vào năm 404 trước công nguyên, những 
sách này đã bị cắt bỏ khỏi Kinh Thánh vì chúng 
chứa đựng những giáo lý trái ngược với nội dung 
thần học Thiên Chúa giáo thời đó. Một trong những 
Kinh Thánh cô xưa nhất còn tồn tại, Sách Chép Tay 
SinaIficus, bao gồm Thánh thư của Barnabas, một 
cuốn sách không có trong Kinh Thánh ngày nay. 
Tại sao những cuốn sách này được xem là thiên 
khải của Thiên Chúa giáo thời trước thì Thiên Chúa 
giáo ngày nay lại không xem chúng là thiên khải? 


Khi chúng ta xem Kinh Thánh mà tín đồ Thiên 
Chúa giáo sử dụng, chúng ta thấy có nhiều phiên 
bản khác nhau. Kinh Thánh của giáo hội người E-ti- 

ô-pl, một trong những giáo hội cổ xưa nhất, thì có 
nội dung của Books of Enoch và Shepherd of 
Hernias, nhưng lại không thấy hai phần nây trong 
các Kinh Thánh của đạo Công giáo La Mã và đạo 
Tin Lành. Ngoài ra, Kinh Thánh dùng trong giáo 
hội Công giáo La Mã có các sách của Judith, 
Tobias, Banuch, v.v. nhưng lại bị dẹp bỏ đi trong 
Kinh Thánh dùng cho các hội thánh Tin Lành. Giáo 
sư H.L. Drummingwright của Đại chủng viện thần 
học Southwestern Baptist, trong bài giới thiệu Kinh 
Thánh, đã giải thích vì sao đẹp bỏ chúng để trở 
thành Kinh Thánh cho người Tin Lành dùng. Ông 
nói rằng “trong hầu hết Kinh Thánh của Tin Lành 
cho đến thế kỷ thứ 19, dưới sự hướng dẫn của Hội 
Kinh Thánh Anh và Nước Ngoài, những nhà xuất 
bản đã bắt đầu tự ý bỏ bớt chúng”. Một lần nữa, ta 
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thấy vì những cuốn sách này có nội dung mà giáo 
hội không thích nên họ cắt bỏ bớt. Làm sao một 
cuốn sách như Judith, được xem là những lời không 
thể sai lầm của Chúa Trời, lại lúc thì có lúc thì 
không trong Kinh Thánh 2 Tại sao lại có nhiều bản 
văn Kinh Thánh khác nhau? Và bản văn nào là 
những lời không thẻ sai lầm của Chúa Trời? 


Có sai lầm trong Kinh Thánh không? 

Trên đây, chúng ta đã thấy nhiều sai lầm trong Kinh 
Thánh nhưng chúng ta hãy xét thêm ba ví dụ nữa 
của sự không chính xác trong Kinh Thánh. Ngày 
nay, ngay cả học trò nhỏ đều biết trái đất chuyển 
động chứ không đứng yên; trái đất quay quanh trục 
của nó nhưng đồng thời cũng quay quanh mặt trời. 
Chúng ta cũng biết những địa tầng trên mặt quả đất 
thì chuyển động trượt lên nhau. Tuy nhiên, Kinh 
Thánh thì lại nêu rõ là quả đất không chuyên động. 
Trong Biên Niên sử 16:30, Kinh Thánh nói rằng, 
“Thế giới được thiết lập một cách vững chắc, nó 
không thể bị chuyển động” (hãy xem thêm Ps, 93:1, 
96:10 và 104:5). 


Ở đây, và trong nhiều đoạn khác, Kinh Thánh đã 
mâu thuẫn với sự kiện khoa học. Ngoài ra, không 
những Kinh Thánh mâu thuẫn với khoa học mà còn 
mâu thuẫn với chính nó. Chúng ta hãy xem câu 
chuyện sáng tạo vũ trụ. Chương đầu tiên của Kinh 
Thánh nói rằng Chúa Trời sáng tạo ra mọi cây cối 
vào ngày thứ ba (Gen, l1:II-I3); chim, thú và cá 
vào ngày thứ năm (Gen, 1:20-23) và cuối cùng, đàn 
ông và đàn bà vào ngày thứ sáu (Gen, 1:26-27). 
Thế mà sau đó, Kinh Thánh cho một mô tả khác về 
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câu chuyện sáng tạo lại nói rằng Chúa Trời sáng tạo 
chỉ người đàn ông trước (Gen, 2:7), rồi đến cây cối 
(Gen, 2:9), sau đó là chim chóc và thú vật (Gen, 
2:19) và chỉ đến lúc đó Chúa Trời mới tạo ra đàn bà 
(Gen 2:21-22). Hai bản văn về một câu chuyện sáng 
tạo rõ ràng đã mâu thuẫn nhau. 


Bây giờ chúng ta hãy xét câu chuyện về Con 
Thuyền của ông Noah trong trận Đại hồng thủy. 
Một đoạn trong Kinh Thánh cho chúng ta biết là 
ông Noah đã lấy từng cặp của tất cả thú vật và đem 
chúng lên thuyền (Gen, 6;19). Sau đó, trong một 
đoạn khác, Kinh Thánh lại nói ông Noah lấy bảy 
cặp thú và chim nào tính sạch và một cặp cho 
những sinh vật còn lại rồi đem chúng lên thuyền 
(Gen, 7:2). Một lần nữa, Kinh Thánh lại tự mâu 
thuần với chính mình. Tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ 
phản đối điều này, họ cho rằng những lỗi lầm này, 
và nhiều lỗi lầm khác nữa, trong Kinh Thánh, chỉ là 
chuyện nhỏ nhặt và chăng đáng gì. Tuy nhiên, chỉ 
cần một lỗi thôi thì cũng đã chứng tỏ là Kinh Thánh 
không phải không sai lầm. Lại nữa, nếu đã có sai 
lầm trong các chuyện nhỏ nhặt thì cũng có thê có 
sai lầm trong, các chuyện quan trọng. Và cuối cùng, 
chỉ một sai lầm cũng đủ là bằng chứng hoặc Kinh 
Thánh không phải là lời của Chúa Trời hoặc Ngài 
cũng có khả năng sai lầm. 


Kinh Thánh có phải là một Chứng Thư đáng tin 
không ? 

Chúng ta từng thấy Kinh Thánh không phải là 
không sai, do đó Kinh Thánh thì không thể là do 
Chúa Trời thiên khải được. Nhưng nếu không phải 
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là lời của Chúa Trời thì là lời của ai? Nhiều sách 
trong Kinh Thánh được đặt theo tên nhiều người 
được cho là đã viết ra chúng. Vì thế Phúc Âm của 
Matthew được cho là do ông Matthew, một tông đồ 
của Giê-su, viết ra. Phúc Âm của Mark được cho là 
do ông Mark, một tông đồ khác của Giê-su, viết ra, 
Vi: 


Tín đồ Thiên Chúa giáo có thê khăng định là cho đù 
Kinh Thánh không nhất thiết được thiên khải một 
cách không sai lầm, nhưng Kinh Thánh là một 
chứng thư của những người đáng tin cậy. Họ có thê 
khẳng định rằng các tông đồ Matthew, Mark, Luke 
và John biết Giê-su rất rõ, họ sống. kề cận với Giê- 
su nhiều năm, họ nghe giáo lý và viết ra những điều 
họ mắt thấy tai nghe; và chăng có lý do gì để các vị 
này dối gạt hay cường điệu cả. Bởi thế, tín đồ Thiên 
Chúa giáo có thê khăng định rằng Kinh Thánh là 
một chứng thư đáng tin cậy. 


Tuy nhiên, chứng thư tin cậy được phải đến từ 
những người đáng tin cậy, những người chúng ta có 
thể tin, những người có lai lịch tốt. Các tông đồ của 
Giê-su có phải là hạng người như vậy không ? 
Chúng ta hãy xem. 

Một vài tông đồ của Giê-su là người thu thuế (Matt, 
9:9), một loại đàn ông không lương thiện và đáng 
khinh miệt (Matt, 18;17); kẻ khác chỉ là kẻ đánh cá 
thất học (Mk, I:16-17). Simon là một người của 
nhóm Quá Khích (Lk, 6:15), một nhóm người được 
biết là cuồng tín và thường bạo động chống đối luật 
pháp La Mã, và như những người có liên quan đến 
chính trị bất hợp pháp, ông ta dùng bí danh và 
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thường được biết dưới tên Peter (Matt, 10:2). Peter 
và James được cho biệt hiệu “Boanerges” có nghĩa 
là 'con của sấm sét” (Mk, 3:17) cũng làm cho ta 
nghĩ rằng họ liên quan đến chính trị bạo lực. Khi 
Giê-su bị bắt, các tông đồ của Ngài có đeo gươm và 
sẵn sàng sử dụng những thanh gươm này. Với 
những loại người như vậy, thật khó cho chúng ta 
cảm thấy yên tâm. 


Một điều khác phải làm chúng ta thận trọng việc tin 
tưởng chứng thư các tông đồ của Giê-su là họ có vẻ 
luôn hiểu lầm những điều Giê-su nói (Mk, 4:13, 
6:52, 8:15-17, 9:32; Lk, 8:9, 9:45). Họ được cho là 
đã thấy Giê-su thực hiện nhiều phép lạ hết sức đáng 
kinh ngạc thế mà dù vậy, họ vẫn nghi ngờ. Đến nỗi 
Giê-su đã phải rầy la họ và gọi họ là “những con 
người ít đức tin” (Matt, 8:26, 17:20). Liệu chúng ta 
có nên tin vào tường thuật của những người luôn 
luôn không hiểu những gì người khác nói với họ và 
là người mà thậm chí chính Giê-su cũng gọi là 
những người “ít đức tin” không ? Nếu những người 
đã thấy và biết Giê-su mà còn có “ít đức tin”, thì 
làm sao chúng ta, người chưa bao giờ thấy Ngài, lại 
đặt được niềm tin vào Ngài? 


Sự kiện những người đã viết ra Kinh Thánh thì 
không đáng tin và thiếu niềm tin đã được minh hoạ 
bằng những gì họ làm trước và trong khi Giê-su bị 
bắt. Ngài yêu cầu họ canh gác nhưng họ lại ngủ 
(Matt, 26:36-43). Sau khi Giê-su bị bắt, họ đã nói 
dối và thậm chí đã chối bỏ không biết ngài (Mk, 
14:66-72), rồi sau khi Ngài bị hành quyết, họ đơn 
giản quay trở lại việc câu cá của họ (Jn, 21:2-3). Và 
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ai đã phản Giê-su đầu tiên? Tông đồ Judas của ngài 
(Matt, 26:14-16). Kết giao với những kẻ tội lỗi, nói 
láo và điên khùng, để giúp đở họ như Giê-su đã 
làm, là một điều tốt. Nhưng vấn đề là chúng ta có 
nên tin lời nói của hạng người này không? 


Một việc khác còn lộn xộn hơn nhiều về các tông đồ 
của Giê-su là không biết có bao nhiêu người trong 
nhóm của họ đôi lúc đã bị quỷ ám. Mary Magdalene 
là người sau này khẳng định đã thấy Giê-su đứng 
dậy từ cái chết, thì đã từng bị bảy quỷ ám (MKk, 
16:9). Chúa quỷ Sa Tăng nhập vào Judas (Lk, 22:3), 
và cũng ráng tìm cách nhập vào Simon (Lk, 22:31), 
và một lần chính Giê-su đã gọi Peter, trưởng tông 
đồ cùa ngài, là “Sa Tăng” (Matt, 16:23), điều nầy 
chứng tỏ rằng Ngài cũng bị quỷ ám lúc đó mới gọi 
Peter như thế. Dù hiện tượng quỷ ám thực sự xảy ra 
hay dù đó chỉ là những rối loạn tâm lý nghiêm 
trọng như các nhà phân tâm học ngày nay tin tưởng, 
thì cách nào cũng chỉ ra rằng chúng ta phải hết sức 
thận trọng khi nghiên cứu những lời nói của các 
tông đồ của Giê-su. 


Ai đã viết ra Kinh Thánh ? 

Chúng ta đã thấy Kinh Thánh không phải là không 
sai lầm, Kinh Thánh không phải do thiên khải mà 
viết ra, và Kinh Thánh không phải là chứng thư của 
những người đáng tin cậy. Bây giờ chúng ta sẽ 
chứng minh rằng Kinh Thánh thậm chí không được 
viết ra do những người từng được khẳng định là tác 
giả của nó. Hãy nhìn vào năm cuốn sách đầu tiên 
trong Kinh Thánh Cựu Ước: Sáng Thế ký 
(Genesis), Xuất Ê-díp-tô ký (Exodus), Lê-vi ký 
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(Levitious), Dân Số ký (Numbers) và Phục truyền 
Luật lệ ký (Deuteronomy). Năm cuốn sách này mô 
tả sự sáng tạo ra thế ĐIỚI, lần thiên khải đầu tiên của 
Chúa Trời với con người, và lịch sử thời đầu bộ lạc 
Do Thái vốn được cho là do Moses viết ra. Chúng 
thường được gọi là “Sách của Moses'. Tuy nhiên, 
nếu Moses là tác giả gốc thì rõ ràng là không thể 
được, bởi vì trong các: cuốn sách này chúng ta có 
một phần tường thuật về cái chết của Moses. 


Thế là Moses, tôi tớ của Chúa Trời, đã chết ở trong 
vùng đất của Moab theo lời của Chúa Trời, và họ đã 
chôn ông ta trong thung lủng vùng đất Moab đối 
diện với Beth Peor, nhưng cho đến ngày nay không 
ai biết được chôn chỗ nào (Deut, 34.5-6). 


Làm sao một người có thể viết về cái chết và đám 
tang của chính mình? Cuốn Phục truyền Luật lệ ký 
(Deuteronomy), ít ra, phải do một người nào khác 
viết chứ không thê là Moses. 

Bây giờ chúng ta nhìn đến Kinh Thánh Tân Ước. 
Phúc Âm của Matthew được cho là do Matthew viết 
ra (Matthew là kẻ thu thuế, kẻ đa nghi, ít niềm tin), 
một trong các tông đồ của Giê-su. Thế mà chúng ta 
lại có thể chứng minh dễ dàng rằng Matthew không 
thê viết “Phúc Âm Matthew” được. Chúng ta đọc 
được trong Phúc Âm nầy như sau: 

Khi Giê-su đi ngang qua đó, ngài thấy một người 
đàn ông tên là Matthew đang ngôi ở phòng thu thuế 
và ngài bảo ông ta, “ Hãy theo ta”. Và ông ta đứng 
dậy đi theo ngài (Matt, 9:9). 

Từ trước đến gIỜ, chăng khi nào người ta viết về 
mình bằng ngôi thứ ba cả. Nếu Matthew thực sự 


115 


BEYOND BELIEF / TIN KHÔNG NỖI 


viết câu này, chúng ta sẽ được đọc như sau: “Khi 
Giê-su đi ngang qua đó, ngài thấy tôi ngồi trong 
phòng thuế và ngài nói với tôi, 'Hãy theo ta”. Và tôi 
đứng dậy đi theo ngài.” 

Như vậy rõ ràng câu này không do Matthew viết mà 
phải do một kẻ thứ ba nào đó viết ra. Ai là người 
thứ ba đó, chúng ta không biết. Nhưng những nhà 
học giả về Kinh Thánh đã suy đoán. Trong lời tựa 
bản dịch Phúc Âm của Matthew, nhà học giả đặc 
sắc về Kinh Thánh J.B. Phillips đã viết: 


Truyền thống buổi sơ khai đã gán cho tông đồ 
Matthew là tác giả của Phúc Âm này, nhưng hầu 
như tất cả các học giả ngày nay đều phản đối quan 
điểm đó. Tác giả, người mà chúng ta vẫn tuỳ tiện 
gọi là Matthew, rõ ràng đã rút ra từ một tập hợp 
nhiều lời truyền khẩu. Ông ta đã sử dụng Phúc Âm 
của Mark một cách phóng túng, dù có sắp xếp lại 
thứ tự các sự kiện, và có nhiều lúc dùng những từ 
khác cho cùng một câu chuyện. 


Đây là một thừa nhận gây xáo trộn sâu xa, đặc biệt 
lại là lời thừa nhận từ một học giả xuất chúng về 
Kinh Thánh Thiên Chúa giáo. Chúng ta được nghe 
nói là “hầu hết tất cả” các nhà học giả Kinh Thánh 
ngày nay đều bác bỏ ý tưởng cho rằng Phúc Âm của 
Matthew thực sự do Matthew viết. Chúng ta cũng 
được nghe nói là mặc dù không biết tác giá thực là 
ai nhưng vì để “thuận miệng”, ta tiếp tục gọi tác giả 
đó là Matthew. Rồi tiếp đó, chúng ta được nghe nói 
là dù ai viết Phúc Âm Matthew chăng nữa thì người 
đó cũng đã “tuỳ tiện chép nhiều tài liệu từ Phúc Âm 
của Mark”. Nói cách khác, Phúc Âm Matthew chỉ là 


116 


A.L.De Silva / Trí Tánh 


một bản đạo văn mà các tài liệu được “sắp xếp lại” 
và trình bày lại theo “các từ khác”. Như thế thì thật 
hiển nhiên trong Phúc Âm Matthew, không những 
chúng ta không có lời của Chúa Trời, mà thậm chí 
cũng không có luôn cả lời của Matthew. 


Ta phải nhớ đến công ơn của những nhà học giả uy 
tín về Kinh Thánh như Giáo sư J.B. Philips, vì họ 
đã tự do thừa nhận điều này và những hoài nghỉ 
quan trọng khác về nguồn tác giả của Kinh Thánh, 
nhưng chính những sự thừa nhận như thế đã làm 
cho sự khẳng định rằng các tông đồ của Giê-su đã 
viết Phúc Âm là rõ ràng không đúng. 


Những Sai lầm và Biến thái trong Kinh Thánh 
Nếu chúng ta nhìn vào cuối các trang trong hầu hết 
mọi Kinh Thánh, chúng ta sẽ thấy có nhiều hi chú. 
Những ghi chú này đề cập đến những sai lầm, biến 
thái hay bài đọc đáng ngờ trong Kinh Thánh. Và 
đúng là có hàng trăm ghi chú như thế. Vài lỗi lầm 
hay biến thái nhiều khi chỉ gồm vài từ, nhưng một 
số khác thì có khi là cả đoạn đài (xem các ví dụ của 
Luke, 9:55-56; John, 5:3; Acts, 24:6; l Corinthians, 
8:36-38; I1:4-7; Corinthians, 10:13-15). Cũng nên 
chú ý rằng các ghi chú cho đoạn Mark 16:9-20 thì 
cho biết cả đoạn dài nầy không tìm thấy trong Kinh 
Thánh cổ. Nói khác đi, đoạn dài đó trong Kinh 
Thánh được thêm vào thời gian sau này. Làm sao 
những tín đồ Thiên Chúa giáo tân tòng và đạo giòng 

có thể khăng định một cách lương thiện được rằng 
Kinh Thánh là không sai lầm và không kiếm được 
Sal. lầm nào, khi chính mọi sai lầm lại được chỉ ra ở 
cuối mỗi trang? 
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Trong Tân Ước, Giê-su và các tông đồ thường trích 
dẫn Cựu Ước để nhân mạnh một quan điểm, hay rất 
thường khi cố chứng minh rằng Cựu Ước đã tiên tri 
các sự kiện trong cuộc đời của Giê-su. Nhưng khi 
chúng ta so sánh những trích dẫn này với nguyên 
bản trong Cựu Ước chúng ta nhận ra chúng. hầu như 
luôn luôn khác nhau. Chúng ta sẽ so sánh bằng cách 
sử dụng ở đây Kinh Thánh Phiên bản Quốc tế Mới 
(The New International Version ofthe Bible). 


Cựu Ước: Hởi Bethlehem Ephasthah, ngươi ở trong 
hàng ngàn Judah là nhỏ lắm, song từ nơi ngươi sẽ 
ra cho ta một Đắng cai trị trong Do Thái, gốc tích 
của Ngài bởi từ đời xưa, từ trước vô cùng (Mic, 
3:2). 

Tân Ước: Hởi Bethlehem đất Judah ! Thật ngươi 
chăng phải kém gì các thành lớn của đất Judah đâu; 
vì từ ngươi sẽ ra một tướng, là Đáng chăn dân Do 
Thái, tức dân ta (Matt, 2:6). 


Trích dẫn trong Tân Ước không những chứa các từ 
khác, mà còn thay đổi nguyên bản. Có phải 
Matthew đã trích dẫn sai vì không quen thuộc với 
Cựu Ước nên đã tạo ra sai lầm? Hay ông ta chủ tâm 
trích dẫn sai nhằm thay đổi ý nghĩa? Hoặc Cựu Ước 
cũ mà Matthew dùng thì khác với Cựu Ước chúng 
ta dùng hiện nay? Tân Ước trích dẫn Cựu Ước hàng 
chục lân nhưng khó có được một trích dẫn nào là 
chính xác. 


Tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ phản đối và nói rằng 
những thay đôi đó nhỏ và không quan trọng. Có lẽ 
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thế, nhưng đấy là những bằng chứng cho thấy Kinh 
Thánh có sai lầm, trái với điều mà Thiên Chúa giáo 
rao giảng. Lại nữa, thật là lạ khi các tông đồ 
Matthew, Mark, Luke, John và Paul, đều là những 
người mà theo tín đồ Thiên Chúa giáo thì đã được 
Chúa Trời thiên khải để viết Tân Ước, thế mà lại 
không trích dẫn đúng Cựu Ước. 


Việc thay đổi Kinh Lạy Cha 

Giê-su đã truyền cho các tông đồ kinh Lạy Cha 
trước khi Ngài chết, và từ đó, hàng thế hệ tín đồ 
Thiên Chúa giáo đã thuộc lòng và đọc làu làu kinh 
này. Nhưng những ai đã từng thuộc kinh nầy từ 20 
năm trước đây, nay lại phải học lại vì kinh Lạy Cha 
đã thay đổi. Chúng ta sẽ so sánh nguyên bản kinh 
Lạy Cha được tìm thấy trong tất cả Kinh Thánh 20 
năm trước với kinh Lạy Cha bây giờ trong Phiên 
Bản chuẩn có Sữa chữa của Kinh Thánh (The 
Revised Standard Version of the Bible), thì chúng ta 
sẽ thấy tín đồ Thiên Chúa giáo đã giả mạo lời dạy 
quan trọng nhất này của Giê-su. 


Bản kinh King James: Lạy Cha chúng con ở trên 
trời, nguyện danh Cha cả sáng, nước Cha trị đến, 
vâng ý Cha dưới đất bằng trên trời vậy. Xin Cha 
cho chúng con rày hàng ngày dùng đủ, và tha tội 
chúng con, như chúng con đã tha kẻ có tội chúng 
con, lại chớ để chúng con sa chước cám dỗ , đừng 
giao chúng con vào tay ma quỷ, vì vương quốc và 
quyền năng, và vinh quang của ngài. Amen. 


Phiên bản Quốc tế Mới (The New International 
Version): Lạy Cha, nguyện danh Cha cả sáng, nước 
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Cha trị đến. Xin Cha cho chúng con rày hàng ngày 
dùng đủ, và tha tội chúng con, như chúng con đã 
tha kẻ có tội chúng con, lại chớ để chúng con sa 
chước cám dỗ. Amen. (Lk 11:2-5). 


Xin để ý các câu này — “Cha chúng con ở trên trời”, 
“vâng ý Cha dưới đất bằng trên trời vậy”, “đừng 
giao chúng con vào tay ma quỷ, vì vương quốc và 
quyền năng, và vinh quang của ngài” — đã bị cắt bỏ 
khỏi Kinh Lạy Cha mới. Chúng ta nên hỏi những 
người bạn Thiên Chúa giáo của chúng ta tại sao 
những câu này lại bị cắt bỏ ra khỏi giáo lý nỗi tiếng 
và quan trọng nhất của Giê-su. Hãy hỏi họ phiên 
bản nào giữa hai phiên bản khác nhau nầy của Kinh 
Lạy Cha là lời của Chúa Trời không sai lầm, không 
thay đổi. Hãy hỏi họ ai đã có đủ tri thức và khôn 
ngoan để sửa sai Kinh Thánh như thế. Các bạn sẽ 
thấy họ rất khó trả lời các câu hỏi đó của bạn. Đang 
ở đây hay một mai đi nơi khác, độc giả nên đến các 
thư viện hay tiệm sách, tìm ra các phiên bản khác 
nhau của Kinh Thánh và so sánh chúng cân thận. 
Chúng ta sẽ thấy tận mắt các Kinh Thánh thì khác 
nhau dường nào do hậu quả của sự giả mạo. 


Việc cắt bỏ các đoạn Kinh xướng (Tiết) khỏi 
Kinh Thánh 

Nếu ta xem xét thận trọng thì thấy trong mỗi trang 
Kinh Thánh đều có sự sửa chữa giả mạo. Bản văn 
của Kinh Thánh được sắp xếp theo các chương, và 
trong mỗi chương lại được giàn xếp lại thành các 
đoạn kinh xướng (tiết). Đọc Kinh Thánh, đôi lúc 
chúng ta để ý thấy một hai tiết bị bỏ sót. Trong 
Phiên bản Kinh Thánh Quốc tế Mới do hội Kinh 
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Thánh Quốc tế Nữu Ước in, tiết 44 và 46 bị xoá bỏ 
khỏi chương 9 trong Phúc Âm của Mark. Tiết 37 thì 
bị cắt bỏ khỏi chương 8 của Tông đồ, và tiết 28 bị 
bỏ đi trong chương 15 của Mark. Làm sao tín đồ 
Thiên Chúa giáo có thể khăng định rằng Kinh 
Thánh thì không sai lầm và không thay đổi lời Chúa 
khi họ cắt bỏ những đoạn và từ mà họ thấy không 
thuận tiện? Và tại sao các đoạn đó lại bị bỏ đi? 


Việc biên dịch có tuyến chọn 
Bắt kỳ khi nào tín đồ Thiên Chúa giáo muốn thuyết 
phục chúng ta về chân lý tôn giáo của họ, họ sẽ viện 
dẫn từ Kinh Thánh mà họ tin tưởng rằng mọi chữ 
trong Kinh Thánh đều thực sự đúng từng chữ một. 
Nhưng khi chúng ta cũng trích dẫn từ chính Kinh 
Thánh của họ để chứng minh rằng tôn giáo của họ 
thì sơ khai, ngớ ngân hay không hợp lý [ví dụ như 
khói thoát ra từ mũi Chúa và lửa tuôn ra từ miệng 
ngài, (Ps, 1§:7-8); hay con lừa nọ nói được (Num, 
mộ 28)] thì những tín đồ Thiên Chúa giáo nầy sẽ 
ói: “Đấy là biểu trưng, không phải nghĩa đen”. Tín 
đà Thiên Chúa giáo thường rất chọn lọc khi họ tìm 
cách diễn giải Kinh Thánh. Một vài đoạn thì họ cho 
đúng là “lời của Chúa”, nhưng nhiều đoạn, thường 
là những đoạn mà họ lúng túng, thì họ lại bảo là 
đừng hiểu theo nghĩa đen. 


Hoặc Kinh Thánh là lời không sai lầm của Chúa 
hoặc Kinh Thánh không phải như thế, chứ ta không 
thể nhặt nhạnh và chọn lựa từng đoạn theo ý riêng 
của mình. Còn ngay cả nếu thực sự có vài đoạn là 
thực còn vài đoạn thì không, thì tín đồ Thiên Chúa 
giáo lấy tiêu chuẩn gì mà quyết định được sẽ chọn 
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đoạn nào? Nếu các chuyện kế về con lừa của 
Balaam biết nói tiếng người, về Adam và Eva đã ăn 
trái táo cắm, hay về Moses biến gậy thành rắn mà 
không có nghĩa đúng như thực, thì cũng có thể các 
câu chuyện về Giê-su phục sinh chỉ là một biểu 
trưng và không có ý nghĩa đúng thực như thế. 


A.L De Silva / Trí Tánh 


CHƯƠNG 7 


Phật Giáo - Sự Thay Thế Hợp Lỷ 


Nếu các con không có một vị sư phụ vừa ý, thì hãy 
lấy Pháp xác thực rồi theo đó mà tu tập. Bởi vì Pháp 
thì xác thực, và ngay khi con tu tập đúng đắn, con 
sẽ được lợi lộc và hạnh phúc lâu dài. (Đức Phật) 


Thiên Chúa giáo dựa trên một vài điều được cho là 
sự kiện lịch sử (giáng sinh, miễn nhiễm nguyên tội, 
phục sinh, v.v...) mà chứng liệu duy nhất chỉ là một 
tài liệu được cho là đáng tin cậy có tên là Kinh 
Thánh. Nếu những sự kiện này bị chứng minh là 
chưa bao giờ xảy ra, và nếu tài liệu ghi chép các sự 
kiện đó tỏ ra không đáng tin, thì giáo lý Thiên Chúa 
giáo sẽ SỤụp đồ. Trong cuốn sách này, chúng ta đã 
từng thấy trong trường hợp tốt nhất, các khăng định 
đó rất đáng ngờ, và trong trường hợp tệ nhất, các 
khẳng định đó thì rất sai lầm. 


Khi chúng ta xem xét giáo lý của Đức Phật, chúng 
ta nhận ra một tình trạng hoàn toàn khác hắn. Nếu 
ngay cả chúng ta có chứng minh được Đức Phật 
chăng bao giờ hiện diện hay có các sai lầm trong 
kinh Phật chăng nữa, thì điều này cũng không thể 
làm tác hại đến Phật giáo. 

Tại sao vậy? Vì Phật giáo chủ yếu không phải là về 
Đức Phật lịch sử hay là về những biến cố xảy ra 
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trong quá khứ; mà là về đau khổ của con người, 
nguyên nhân của khổ đau, và làm thế nào để vượt 
thắng khổ đau hầu con người có thể được tự do, 
hạnh phúc và sáng chói. Nếu chúng ta muốn kiêm 
chứng hay thông hiểu Phật giáo, chúng ta không 
nhặt nhạnh trong kinh điển rồi cãi nhau về ý nghĩa 
của từ này hay đoạn kia, mà chúng ta cần bén nhạy 
với chứng nghiệm của chúng ta. 

Hãy khảo sát bốn nguyên lý làm nền tảng giáo lý 
của đạo Phật. 


() Sau khi chết chúng ta tái sinh 

Tín đồ Thiên Chúa giáo tin rằng sau khi chết con 
người chỉ có thể có một trong hai số phận — Thiên 
đàng hay Địa ngục. Họ tin rằng các số phận này là 
vĩnh hằng và ta chịu số phận nào là do Chúa Trời 
phán xét và định đoạt. 

Phật giáo dạy rằng khi chết đi ta có nhiều số phận 
(cỏi trời, địa ngục, cỏi người, súc sanh, v.v...) Giáo 
lý đó dạy rằng những sô phận nầy không vĩnh hằng 
và rằng sau khi chấm dứt cuộc sống ở mỗi cõi, thì 
SẼ chết đi và đi qua cõi khác. Giáo lý đó còn dạy 
rằng số phận mỗi người tuỳ theo nghiệp của người 
đó (có nghĩa là tổng cọng tất cả hành động tốt xấu 
của người đó đã làm trong đời mình). Điều này có 
nghĩa là mọi người tốt, bất kế họ theo tôn giáo nào, 
sẽ có một số phận tốt đẹp. Điều đó cũng có nghĩa là 
ngay cả những ai đã làm điều xấu cũng có cơ hội để 
trở thành tốt trong kiếp sau. 


Tín đồ Thiên Chúa giáo chế giều ý tưởng tái sinh và 
bảo chăng có bằng cớ nào là điều đó xảy ra. Nhưng 


ý tưởng tái sinh thì không khác mấy với tin tưởng 
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thế giới bên kia của Thiên Chúa giáo - nêu người ta 
sau khi chết có thể trở thành thiên thần trên thiên 
đàng, thì tại sao họ lại không thể trở thành con 
người trên trái đất? Và để làm chứng cớ, chắc chắn 
không có chứng cớ cho lý thuyết kiếp sau của Thiên 
Chúa giáo cả, trong lúc ta có vài chứng cứ rằng con 
người có thể tái sinh (xin xem sách “Hai mươi 
Trường hợp Gợi ý về Tái sinh” - Twenty Cases 
Suggestive of Reincarnation, University Press of 
Virginia, Charlotteville U.S.A., 1975). 


(ii) Cuộc sống là đau khổ 

Nguyên lý tiếp theo mà Phật giáo căn cứ trên đó là 
ý niệm cho răng cuộc sống là đau khô. Mặc dù tín 
đồ Thiên Chúa giáo cáo buộc Phật tử là yêm thê khi 
nói cuộc sống là đau khổ, nhưng tình trạng không 
vừa ý vốn là bản chất hằng có của cuộc sống thì đã 
thực sự được xác nhận bởi Kinh Thánh: “Các ngươi 
sẽ có sự hoạn nạn trong thế gian” (In, 16:33); 
“Nhưng loài người sinh ra để bị khốn khó, Như lắn 
lữa bay chớp lên không” (Job, 5:7); “Mọi thứ đều 
đầy dẫy buồn chán” (Ecc, 1:8); “mặt đất khóc than 
và khô héo, thế giới tàn lụi và héo úa, thiên đàng 
cũng cùng héo úa theo mặt đất” (Is, 24:4). Nhưng 
trong lúc cả hai tôn giáo đều đồng ý ý về điểm này thì 
lại không đồng ý ý tại sao đau khổ hiện diện. 


Thiên Chúa giáo hoàn toàn dựa trên một huyền 
thoại để giải thích nguồn gốc của sự xấu xa và đau 
khổ, họ khẳng định nguồn gốc này là do Adam và 
Eva đã ăn trái táo cấm của cây hiệu biết. Phật giáo 
xem đau khô là một hiện tượng tâm lý, xuất phát từ 
một nguồn gốc tâm lý — tham luyến, khao khát và 
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dục vọng. Và kinh nghiệm cũng đã mách bảo cho 
chúng ta như thế. Khi chúng ta muốn điều gì mà 
không thực hiện được, chúng ta thất vọng, và thiếu 
thốn càng mạnh thì thất vọng càng lớn. Ngay cả khi 
chúng ta đạt được điều chúng ta muốn thì chẳng 
mấy chốc, chúng ta lại chán và bắt đầu muốn thứ 
khác. Ngay cả đau khổ thân xác cũng do ham muốn, 
vì ý muốn ham sống mãnh liệt quá nên đã làm cho 
chúng ta tái sinh, và khi tái sinh chúng ta trở thành 
đối tượng của bệnh tật, tai nạn, tuổi già v.v.. 


Phật giáo dạy ngay cả hạnh phúc nơi cõi trời cũng 
không trường cửu và không hoàn hảo, một sự thật 
mà chính Kinh Thánh cũng đã khăng định. Kinh 
Thánh bảo chúng ta rằng Quỷ Satan nguyên là một 
thiên thần trên thiên đàng nhưng hắn đã nổi loạn 
chống lại Chúa Trời (có nghĩa là hắn đã từng bất 
mãn) và bị ném ra khỏi thiên đàng (có nghĩa là sự 
hiện hữu trên thiên đàng không nhất thiết phải là 
vĩnh cửu). Nếu đã từng ở thiên đàng mà người ta 
vẫn có thể rơi ra khỏi đó, thì điều này chứng tỏ răng 
thiên đàng không hoàn hảo và không vĩnh hằng như 
tín đồ Thiên Chúa giáo khẳng định (xem Is, 14:12- 
15, H Pet, 2:4, Jude, 6, Rev, 12:9). 


(iii) Có thể vượt qua được đau khổ 

Nguyên lý thứ ba mà Phật giáo dựa lên đó là ý niệm 
ta có thể giải thoát khỏi đau khổ. Khi dừng được 
tham luyến và ham muốn, đời người sẽ trở nên mãn 
nguyện và hạnh phúc hơn, và lúc chết sẽ không tái 
sinh nữa. Trạng thái được giải thoát hoàn toàn khỏi 
đau khổ này được gọi là Niết bàn và theo Đức Phật 
mô tả thì đó là “cực lạc” (Dharnmapada, 203). Tín 
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đồ Thiên Chúa giáo thường nghĩ lầm rằng Niết bàn 
là hư không và cáo buộc Phật Giáo có tính hư vô. 
Sự hiểu lầm này nảy sinh đo họ thiếu khả năng nhận 
thức một kiếp sau tỉnh tế hơn thiên đàng ngờ 
nghệch của họ - một nơi “trên đó” (Ps, 14:2, 53:2) 
có cửa nẻo (Gen, 28:17, Rev, 4:1, 2 Kø, 7:2, Mail, 
3:10), nơi Chúa Trời ngự trên ngai vàng (Rev, 4:2) 
bao quanh là tín đồ Thiên Chúa giáo trong xiêm y 
đẹp đẻ với vòng hoa trên đầu và chơi kèn (Rev, 
4:4). Đức Phật dứt khoát nói rằng Niết bàn không 
phải là hư không. 


Khi người ta thanh thản đầu óc thì thần linh cũng 
không lần ra dấu vét họ, dù thần linh có nghĩ: “Đây 
là ý thức gắn bó với đắng giác ngộ (vị Phật)” Và tại 
sao? Vì không thể lần theo dấu vết của đẳng. giác 
ngộ được. Mặc dù Ta đã nói như thế, nhưng vẫn có 
một số nhà ẩn dật và các bậc thầy tôn giáo xuyên 
tạc ta, trái với sự thật, nói rằng: “ Nhà sư Gotama 
(Đức Phật) là người theo thuyết hư vô, ông ta dạy 
cắt bỏ, huỷ diệt, làm biến mất thực thể hiện tại.” 
Nhưng đó lại chính là điều không phải Ta nói. 
Không nói bây giờ, không nói trong quá khứ, Ta 
chỉ giảng về đau khổ và sự vượt qua đau khổ 
(Majjhima Nikaya, kinh số 22). 


Nhưng Ngài cũng nói rằng Niết bàn không phải là 
“cuộc sống vĩnh hằng” thô thiển như được mô tả 
trong Thiên Chúa giáo (với xiêm y, hoa và kèn). 
Đấy là một trạng thái cực kỳ tỉnh khiết và hạnh 
phúc mà không một ngôn ngữ bình thường nào có 
thể mô tả thỏa đáng. 
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Tín đồ Thiên Chúa giáo đôi lúc quả quyết rằng Phật 
giáo tự mâu thuẫn với chính mình vì khi ham muốn 
đạt được Niết bàn, người Phật tử đã củng cố chính 
điều làm ngăn chặn họ đạt được Niết bàn. Quan 
điểm này đã được nêu ra vào thời Đức Phật, và 
được trưởng môn đệ cùa ngài là Ananda trả lời. 


Một nhà sư hỏi ngài Ananda: “Mục đích sống một 
cuộc sống linh thiêng theo sư phụ Gotama là gì?” — 
“Đấy là từ bỏ dục vọng” — “Có một phương pháp, 
một cách tu tập nào để theo đó hầu từ bỏ được dục 
vọng không ?” - “Có một phương pháp là bằng các 
phương tiện của sức mạnh khao khát tâm linh, nghị 
lực, tư duy và suy xét với sự tập trung và nỗ lực” — 
“Nếu như thế, bạch ngài Ananda, có phải là một 
công việc không có kết thúc. Bởi vì thoát một dục 
vọng bằng một dục vọng khác là không thê được” 
“Thế thì ta hỏi ngươi một câu hỏi mà ngươi có thể 
trả lời theo ý thích của ngươi. Trước khi đến đây, có 
phải ngươi đã có ham muốn, nghị lực, suy nghĩ và 
cân nhắc để đến hoa viên này không? Và khi đến 
được rồi, có phải ham muốn đó, nghị lực đó, tư duy 
đó và cân nhắc đó đã chấm dứt không?” - “Vâng, 
đã chấm dứt — Vậy thì, đối với ai đã diệt được các 
vân đục, một khi đạt được giác ngộ, lòng khao khát 
đó, nghị lực đó, tư duy đó và suy xét đó để mong 
được giác ngộ, bấy ĐIỜ SẼ chấm dứt” (Samyutta 
Nikaya, Sánh số 7, kinh số 15). 


(iv) Có một phương pháp để vượt qua đau khỗ 

Điều sau cùng của bốn nguyên lý đã tạo ra nền 
móng cho Phật giáo là chỉ cho chúng ta làm thế nào 
để loại trừ sự thèm muốn và nhờ đó giải thoát khỏi 
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mọi đau khổ cả trong đời này lẫn trong tương lai. 
Ba nguyên lý đầu là làm thế nào Phật tử quán sát 
cuộc sông trong thế giới và tình trạng gay go của 
con người, còn nguyên lý sau cùng là điều mà Phật 
tử quyết định sẽ ứng xử với cuộc sông và tỉnh trạng 
đó. Phật tử đối phó lại với đau khổ bằng cách sông 
theo Bát Chánh Đạo. Hệ thống tu tập thực tế và có 
giá trị phổ quát này bao gồm sự triển khai Chánh 
kiến, Chánh tư duy, Chánh ngữ, Chánh nghiệp, 
Chánh mệnh, Chánh tinh tắn, Chánh niệm và Chánh 
định. Chúng ta sẽ xem xét vắn tắt từng bước này. 


Chánh kiến 

Nếu chúng ta cố chấp cứ tin rằng những xấu xa và 
đau khổ là do tội mà Adam và Eva đã làm, hay gây 
ra do ma quỷ, chúng ta sẽ không bao giờ vượt qua 
chúng được. Nhưng khi chúng ta hiểu biết rằng 
chính chúng ta đã tự gây ra đau khổ cho chính mình 
vì ngu sỉ và lòng ham muốn của chúng ta, thì chúng 
ta đã đạt được bước thứ nhất trong việc vượt qua 
đau khổ. Biết được nguồn gốc thực sự của một vấn 
đề là bước đầu để vượt qua được nó - Và tin không 
mà thôi thì chưa đủ — chúng ta phải phấn đấu đê 
hiểu nữa. Hiểu biết đòi hỏi sự thông minh, sự quán 
sát thận trọng, cân nhắc sự kiện, đầu óc khai mở, và 
trong khi cỗ gắng phát triển nội quan, những phẩm 
chất kế trên sẽ được mạnh thêm. 


Chánh tư duy, Chánh ngữ và Chánh mệnh 

Ba bước kế tiếp về Bát Chánh Đạo thể hiện giáo lý 
đạo đức của Phật Giáo. Tín đồ Thiên Chúa giáo 
thường cố gắng gây ấn tượng răng chỉ giáo lý của 
họ mới là đạo đức, mang đến tính hiền lành, tình 
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thương và sự tha thứ. Tuy nhiên, 500 năm trước 
Giê-su, Đức Phật đã dạy một nền đạo đức lấy tình 
thương làm trọng tâm. Nền đạo đức nầy cũng tốt 
như, và trong vài phương diện còn hoàn chỉnh hơn, 
đạo đức của Thiên Chúa giáo. 


Để tu tập Chánh Tư duy, trí tuệ chúng ta phải tràn 
đầy tư duy của tình thương và lòng trắc ẩn. 

Phát huy một tâm đây tình thương, hãy động lòng 
thương và kềm chế bằng đức hạnh, đánh thức nghị 
lực của các ngươi, hãy kiên quyết trong tỉnh tiến 
(Theragatha, 979). 


Với một tâm đầy tình thương, ta cảm thấy lòng 
thương yêu toàn thể thế giới ở trên, ở dưới và ở hai 
bên, không hạn chế nơi nào, tràn đầy một lòng tốt 
vô biên, trọn vẹn và phát huy tốt; bất kỳ hành vi nào 
bị kềm chế mà ta đã thực hiện đều chắng còn vấn 
vương trong đầu óc ta (Jataka 37,38). 

Cũng như nước làm mát dịu cả điều tốt lẫn điều xấu 
và rửa sạch mọi dơ bần và bụi bặm, các ngươi phải 
phát huy tâm yêu thương đối với bạn bè cũng như 
thù địch, và khi đã đạt được sự hoàn thiện trong tình 
thưong các ngươi sẽ được giác ngộ (Jataka 
Nidanakatha, 168-169). 

Trong khi tu tập Chánh ngữ, chúng ta chỉ nên dùng 
lời nói của mình theo cách nào để tăng tiến sự lương 
thiện, lòng tốt và sự hoà thuận. Đức Phật giảng vê 
Chánh ngữ như thế này. 

Nếu lời nói có năm đặc tính thì đấy là nói đúng, 
không nói xấu, không bị những người khôn ngoan 
bắt lỗi hay kết tội, nói đúng lúc, nói chân thật, nhẹ 
nhàng, đúng quan điểm và lấy tình thương làm động 
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cơ thúc đây (Anguttara Nikaya, Book of Fives, kinh 
sô 198). 


Với một sự hoàn mỹ và toàn diện rất đặc thù của 
Đức Phật, ngài mô tả một người đang phấn đấu để 
phát huy Chánh ngữ như thế này. 

Từ bỏ nói dối, ta trở nên kẻ nói thật thà, đáng tin 
cậy, làm cho người khác tin tưởng, có thể nương tựa 
được, và không còn là kẻ lừa dối nữa. 

Từ bỏ lời vu khống, ta không còn nghe chỗ này rồi 
lập lại chỗ kia, nghe chỗ kia rồi lập lại chỗ này, 
nhằm chia rẽ người khác. Như thê, ta là kẻ hoà giải 
những ai chia rẽ và kết hợp những ai đã đoàn kết, 
hoan hỉ vui thích trong an bình và nâng cao sự an 
lạc, an lạc là động cơ của lời nói của ta. 

Từ bỏ lời cộc căn, ta nói những gì không ai trách 
cứ, dễ nghe, dễ đi vào lòng người, tao nhã, được 
mọi người ưa thích. 

Từ bỏ những câu chuyện vô bồ, ta nói đúng lúc, nói 
về sự kiện, đúng vấn đề, nói về Pháp và giáo quy, 
những lời nói quý giá đáng trân trọng, hợp thời, có 
lý, rõ ràng và nối kết được với mục đích. (Dight 
Nikaya, kinh số 1). 

Chánh mệnh đòi hỏi chúng ta tránh sát sanh, trộm 
cắp, tà dâm và tu tập tính hoà nhã, khoan dung, tự 
chủ và có ích đối với người khác. 


Chánh nghiệp 

Để tu tập Chánh nghiệp, ta sẽ làm những việc bổ ích 
hợp luân lý và sản xuất những gì không có hại cho 
xã hội và môi trường. Một người chủ sẽ trả công 
sòng phẳng cho nhân công, tôn trọng họ trong đối 
xử và đảm bảo điều kiện làm việc an toàn cho họ. 
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Ngược lại, người nhân công sẽ làm việc trung thực 
và cần củ (xem Dight Nikaya, kinh số 31). Ta cũng 
phải sử dụng lợi tức của mình một cách có trách 
nhiệm — vừa đủ cho nhu cầu của mình , dành một 
phần cho quỹ tiết kiệm và một phần cho việc bố thí. 


Chánh tỉnh tấn 

Đức tin của tín đồ Thiên Chúa giáo về Chúa Trời và 
về loài người làm cho nỗ lực tự thân của con người 
trở thành tầm thường. Bản tính của nhân loại là sa 
đoạ và con người là những kẻ có tội xấu xa. 


Làm sao loài người được công bình trước mặt Chúa 
Trời. Kẻ nào bị người nữ sinh ra, sao cho là trong 
sạch được? (Job, 25:4). 

Lòng người ta là dối trá hơn mọi vật, và rất là xấu 
xa (Jer, 17:9). 

Phương chỉ loài người giống như con sâu, Và con 
cái loài người giống như một con giòi bọ (Job, 25:6) 
Do đó, theo tín lý Thiên Chúa giáo, loài người 
không thể có một bản chất tốt được, nên không thể 
tự cứu rỗi qua nỗ lực bản thân họ mà chỉ qua sự 
chiếu cố của Chúa Trời mà thôi. Phật giáo, ngược 
lại, hiểu rằng con người chủ yếu có tánh thiện và 
trong những điều kiện tốt đẹp, con người hầu như sẽ 
làm việc thiện hơn là điều xấu (xem Milindapanha, 
84). Trong Thiên Chúa giáo, con người không 
những chịu trách nhiệm về điều xấu mà họ đã phạm 
trong cuộc sống mà còn chịu trách nhiệm, và có thể 
bị trừng phạt, do tội lỗi của Adam và Eva. 

Trong Phật giáo, con người chỉ chịu trách nhiệm về 
hành vi của họ, và vì con người tính bồn thiện, nên 
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điêu này có nghĩa răng nỗ lực, sự cô găng và cân cù 
là rât quan trọng. Đức Phật dạy răng: 


Hãy từ bỏ điều sai. Vì điều đó có thể thực hiện 
được. Còn nếu không thực hiện được, ta cũng sẽ 
không thúc dục các con làm đâu. Nhưng vì điều đó 
có thê thực hiện được, nên ta dạy các con: “Hãy từ 
bỏ điều sai trái”. Nếu từ bỏ điều sai trái mà mang lại 
mất mát và buồn phiền, ta sẽ không thúc dục các 
con làm điều đó. Nhưng bởi vì nó mang lại lợi ích 
và hạnh phúc, nên ta thúc dục các con: “Hãy từ bỏ 
điều sai trái”. 

Hãy trau dồi việc thiện. Vì điều đó có thể thực hiện 
được. Còn nếu không thực hiện được, ta đã không 
thúc dục các con làm thế. Nhưng vì điều đó có thê 
thực hiện được, nên ta dạy các con: “Hãy trau dồi 
việc thiện.” Nếu trau dôi việc thiện mà mang lại mất 
mát và buồn phiền, ta sẽ không thúc dục các con 
làm điều đó. Nhưng bởi vì nó mang lại lợi ích và 
hạnh phúc, nên ta thúc dục các con: “Hãy trau dồi 
việc thiện. ”(Anguttara Nikaya, Book of Twos, kinh 
sô 9). 


Chánh niệm và Chánh định 

Hai bước chót của Bát Chánh Đạo cùng quy chiều 
về sự quán tưởng, một cách tu tập có ý thức và nhẹ 
nhàng vê, trước hết, những hiểu biết về tâm, rồi 
điều phục tâm, và sau cùng là chuyên hóa tâm. Mặc 
dù từ “quán tưởng” xuất hiện khoảng hai mươi lần 
trong Kinh Thánh , nhưng nó chỉ đơn giản liên quan 
đến sự suy gẫm các đoạn kinh (e.g. Josh, 1:8). Kinh 
Thánh có vẻ hầu như hoàn toàn không có gì về 
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những kỹ thuật quán tưởng tỉnh vi được tìm thấy 
trong kinh Phật 


Vì thế, khi tín đồ Thiên Chúa giáo bị lây nhiễm các 
dục vọng xấu xa hay rắc rối vì những suy nghĩ 
ngang ngạnh tiêu cực, gần như tất cả họ có thể làm 
là cầu nguyện mạnh hơn. Sự thiếu quán tưởng đó 
cũng là lý do tại sao tín đồ Thiên Chúa giáo thường 
múa may kích động và thiếu phẩm cách thâm trầm 
là đặc tính nơi người Phật tử. 


Chúa Trời bảo “Hãy yên lặng và biết ta là Chúa 
Trời” (Ps, 46:10) nhưng tín đồ Thiên Chúa giáo 
hình như không thể ngồi yên lặng, nói chi đến 
chuyện giữ cho tâm trí yên tĩnh, vì thế có lúc Chúa 
Trời cũng nói “Hãy trầm ngâm với con tim các 
ngươi trên giường và hãy yên lặng” (Ps, 4:4) mà 
đây chính là điều Phật tử làm khi họ quán tưởng. 
Nhưng những buổi lễ và cầu kinh của Thiên Chúa 
giáo thường giống một buổi hoà nhạc rock trong 
một bệnh viện thần kinh, với vị mục sư hét to và 
vung tay mạnh mẽ trong lúc những tín đồ trong 
giáo đoàn lắc lư tới lui, nói líu lo, khóc ròng và vô 
tay. 


Ưu điểm lớn nhất của Phật giáo không chỉ là những 
lời khuyên chúng ta phải trầm tĩnh, an bình, giải 
thoát các dục vọng phóng túng và tự nhận thức, mà 
còn chỉ cho chúng ta làm thế nào để phát huy những 
trạng thái đó. 

Có những quán tưởng để cảm nhận tình trạng thanh 
tịnh, để giảm bớt các vẫn đục của tâm, để cổ vũ 
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những trạng thái tinh thần tích cực, và để thay đổi 
các thái độ ứng xữ. 

Và dĩ nhiên khi tâm thanh tịnh và thoát khỏi định 
kiến, những sở tri và những vọng tưởng, thì hình 
như ta thấy được bản chất đích thực của sự việc. 
Cho nên thực chẳng đáng ngạc nhiên khi những kỹ 
thuật quán tưởng mà Đức Phật đã dạy từ lâu thì bây 
giờ lại được các nhà tâm lý học, phân tâm học và tư 
vấn tâm lý sử dụng. 
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CHƯƠNG 8 


Làm sao đối đáp với những nhà truyền 
đạo Cổng giáo và Tìn Lành 


Như là một phần trong nỗ lực truyền đạo hoặc cải 
đạo, những tín đồ Thiên Chúa giáo thường hỏi Phật 
tử các câu hỏi để làm cho Phật tử bối rối hay ngã 
lòng hầu mất niềm tin vào Phật giáo. Chúng ta sẽ 
xem xét và bình luận vài câu hỏi, đồng thời đưa ra 
những câu trả lời hữu hiệu của Phật giáo. 


1. Các bạn không tin Chúa Trời, vì thế các bạn 
không thê giải thích được thê giới đã băt đâu như 
thể nào ? 


Đúng là Thiên Chúa giáo có một giải thích về vũ trụ 
đã bắt đâu như thê nào. Nhưng giải thích đó có 
đúng không? Chúng ta hãy xem xét lời giải thích 
đó. 


Kinh Thánh nói Chúa Trời tạo ra mọi thứ trong sáu 
ngày và Ngài nghỉ ngơi vào ngày thứ bảy. Câu 
chuyện kỳ lạ này chăng khác gì hơn là một chuyện 
thần thoại, nên cũng chăng trung thực hơn chuyện 
thần thoại của Ấn Độ giáo vôn cho rằng các thần 
linh đã khuấy sữa lên để tạo dựng mọi thứ, hay 
chuyện cô tích cho rằng vũ trụ đã nở ra từ một quả 
trứng không lồ. 
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Vài đoạn của chuyện sáng tạo thần bí này thì hoàn 
toàn ngớ ngắn. Ví dụ như Kinh Thánh nói rằng 
ngày thứ nhất Chúa tạo ánh sáng và bóng tối nhưng 
tới ngày thứ tư ngài mới tạo ra mặt trời (Gen, l:15- 
16). Làm thế nào có ngày và đêm mà không có mặt 
trời? Chuyện sáng tạo thần bí này còn mâu thuẫn 
với khoa học hiện đại vốn đã chứng minh vũ trụ bắt 
đầu như thế nào và cuộc sống tiễn hoá như thế nào. 
Chẳng có một phân khoa thiên văn học hay phân 
khoa sinh vật học nào ở các đại học trên thế giới 
giảng dạy về chuyện sáng tạo thần bí này vì một lý 
do đơn giản là chúng không căn cứ trên sự thật. Vì 
vậy, tuy Thiên Chúa giáo thực sự có lời giải thích 
cho mọi sự đã bắt đầu như thế nào (giống như hầu 
hết các tôn giáo khác cũng đã tìm cách giải thích) 
nhưng giải thích đó chỉ là thần thoại mà thôi. 


Thế thì Phật giáo nói về mọi sự đã bắt đầu như thế 
nào? Phật giáo ít nói về chủ đề này và vì một lý do 
đúng đắn. Mục đích của Phật giáo là phát huy trí tuệ 
và tình thương, và nhờ đó, có thê tiễn đến Niết bàn. 
Biết về vũ trụ bắt đầu như thế nào chăng đóng góp 
gì vào quá trình này cả. Có lần, một người đã yêu 
cầu Đức Phật nói cho y biết vũ trụ bắt đầu như thế 
nào. Đức Phật bảo người đó: 

“Ngươi như kẻ đã bị tên độc băn, và khi thầy thuốc 
đến để lấy mũi tên ra ngươi bèn hỏi 'Khoan! trước 
khi lấy mũi tên ra, tôi muốn biết tên người đã bắn 
nó là ai, họ đến từ bộ lạc nào, sinh ra ở làng nào. 
Tôi muốn biết loại gỗ làm ra cây cung đó, lông trên 
mủi tên là lông gì, những mủi tên dài bao nhiêu v.v. 
và v.v." Người đàn ông đó sẽ chết trước khi các câu 


137 





BEYOND BELIEF / TIN KHÔNG NỖI 


hỏi được trả lời. Công việc của ta là giúp ngươi lấy 
mủi tên đau khổ ra khỏi cơ thể ngươi (Majjhima 
Nikaya, kinh số 63). 

Phật giáo tập trung giúp đỡ chúng ta giải quyết các 
vấn đề thực tế của cuộc sống — không cô vũ các suy 
đoán vu vơ. Và nếu một Phật tử muốn biết vũ trụ 
bắt đầu như thế nào và khi nào thì hãy đi hỏi các 
nhà khoa học. 


VÀ Phật giáo không thực tế vì bảo bạn dù một con 
kiên cũng không được giết. 


Trước khi trả lời cho việc cáo buộc Phật giáo không 
thực tế, chúng ta hãy xem Thiên Chúa giáo liệu có 
thực tế không. Theo Giê-su thì nếu ai tát má chúng 
ta, chúng ta phải chia má bên kia để họ tát tiếp 
(Matt, 5;25). Nếu chúng ta phát hiện ai lấy cắp quần 
chúng ta thì chúng ta ra đưa nốt cho kẻ trộm cái áo 
của chúng ta (Matt, 5:40). Nếu chúng ta không ngăn 
chận được ý muốn trộm cắp đồ đạc của người khác 
thì chúng ta phải chặt tay chúng ta (Matt, 5:30). 
Chúng ta có thê cho những lời dạy dỗ này là thiếu 
thực tế, tuy nhiên những tín đồ Thiên Chúa giáo thì 
lại thích gọi đó là những thử thách. Và dĩ nhiên là 
họ đúng khi bảo chỉ là những thử thách. Đưa má 
bên kia khi người ta tát vào má mình thật không 
phải dễ. Điều đó đòi hỏi chúng ta phải kiềm chế 
giận dữ và khi làm được như thế, chúng ta phát huy 
được tính kiên nhẫn, tính khiêm nhường, thói quen 
không trả đũa và lòng yêu thương. Nếu chúng ta 
không được thử thách thì chúng ta chăng bao giờ 
trưởng thành. 
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Đức Phật yêu cầu chúng ta tôn trọng mọi sự sông, 
dù cho chúng là những sinh vật thấp hèn. Cũng: như 
việc chìa má bên kia, điều “tôn trọng mọi sự sống” 
không phải luôn luôn đễ làm. Như đối với một số 
người, những sinh vật như kiến cũng có thê làm ta 
khó chịu phiền phức. Khi chúng ta chấp nhận không 
giết chóc và cô tu tập, chúng ta đã chấp nhận thử 
thách để phát huy kiên nhẫn, khiêm nhường, tình 
thương v.v. Như vậy, khi Phật giáo đòi hỏi chúng ta 
tôn trọng sự sống, Phật giáo cũng chăng “không 
thực tế” gì hơn Thiên Chúa giáo sao ? 


3. Đức Phật đã chết nên Ngài không thể giúp gì 
được chúng ta cả. 


Phật tử đôi lúc khó trả lời một cách hiệu quả khi tín 
đồ Thiên Chúa giáo hỏi họ câu này. Tuy nhiên, nếu 
chúng ta hiểu rõ Phật Pháp thì chúng ta sẽ dễ dàng 
bác bẻ điều này bởi vì, cũng giống như mọi khẳng 
định khác của tín đồ Thiên Chúa giáo về Phật giáo, 
họ đã căn cứ trên những hiệu lầm về Phật giáo. 

Trước tiên, Đức Phật không chết. Ngài đã đạt đến 
cỏi Niết bàn, một trạng thái vô cùng an lạc và giải 
thoát. Đức Phật đã gọi một tên khác của Niết bàn là 
Trạng Thái Bất Tử (Amata) bởi vì khi con người đạt 
đến trạng thái đó thì họ chăng còn lệ thuộc vào sinh 
tử nữa. Dĩ nhiên Niết bàn không phải là “cuộc sống 
vĩnh hằng” thô thiển mô tả trong Kinh Thánh, với 
xác chết được hồi sinh và thiên thần suốt ngày ca 
hát. Thật ra trạng thái nầy rất vi diệu và không dễ 
mô tả. Tuy nhiên, nó không phải là một trạng thái 
phi hiện thực như Đức Phật đã từng giảng rõ ràng 
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(Majjhima Nikaya, kinh số 72 và Sutta Nipata, câu 
1076). 

Cũng tương tự như thế, nói rằng Đức Phật không 
thể giúp đỡ chúng ta là nói không đúng. Trong suốt 
bốn mươi năm hành đạo của Ngài, Đức Phật đã 
giảng giải thật chỉ tiết và rất rõ ràng mọi thứ chúng 
ta cần làm để đạt được Niết bàn. Chúng ta cần làm 
theo chỉ dẫn của Ngài là quá đủ rồi. Những lời dạy 
của Ngài thì hữu ích và có giá trị ngày hôm nay 
cũng như hữu ích và có giá trị trong lần đầu Ngài 
giảng giải chúng. Tất nhiên, Đức Phật không giúp 
đỡ chúng ta giống cách thức tín đồ Thiên Chúa giáo 
khẳng định kiểu Giê-su giúp họ, và vì một lý do rất 
đúng đắn. Nếu một học sinh biết rằng mình có thê 
hỏi thầy giáo các đáp án về câu hỏi trong kỳ thi thì 
học sinh này sẽ chẳng bao giờ chịu tự mình nghiên 
cứu gì cả, và hậu quả là chăng bao giờ học sinh đó 
học được gì. Nếu một lực sĩ biết chỉ cần xin xỏ vị 
trọng tài thì ông ta có thê trao giải thưởng cho mình, 
thì lực sĩ nọ sẽ chăng hề bận tâm đến chuyện rèn 
luyện và phát triển cơ thể. Cứ đơn giản cho người ta 
mọi thứ họ đòi hỏi thì đó không phải là giúp họ. 
Làm như thế, thực ra, còn chắc chắn làm cho họ duy 
trì sự yếu đuối, thói quen phụ thuộc vào người khác 
và tính lười biếng. 


Đức Phật chỉ cho chúng ta đường đi đến Niết bàn và 
bảo chúng ta những thứ dự phòng mà chúng ta sẽ 
cần trong cuộc hành trình đó. Trong khi đăng trình, 
chúng ta sẽ học hỏi từ những kinh nghiệm và sai 
lầm của chúng ta, phát huy sức mạnh, sự chính chắn 
và khôn ngoan. Do đó, khi chúng ta hoàn tất cuộc 
hành trình, chúng ta hoàn toàn khác với con người 
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của chúng ta lúc bắt đầu. Do sự giúp đỡ khôn khéo 
đó của Đức Phật, chúng ta sẽ ngộ đạo. 

Bảo rằng Đức Phật chết và không thê giúp đỡ các 
bạn thì không những chỉ sai lầm mà còn _ĐỢI ý về 
một sự tương phản, rằng Giê-su thì còn sống Và CÓ 
thể giúp đỡ các bạn. 

Chúng ta hãy xem xét hai giả định này. Tín đồ 
Thiên Chúa giáo khăng định Giê-su còn sống nhưng 
chứng cớ ở đâu về điều này ? Họ sẽ bảo Kinh 
Thánh chứng tỏ rằng Giê-su sống dậy từ cái chết. 
Đáng tiếc rằng những phát biểu này thì chỉ được 
một Ít người viết ra cách đây hàng ngàn năm trước 
và chăng chứng tỏ được điều gì cả. Một tuyên bố 
trong kinh Mahabharafta (một trong những kinh sách 
của Ấn Độ giáo) nói rằng một vị thánh có chiếc xe 
bay được. Nhưng lời tuyên bố này, dù đến từ bộ 
kinh thiêng liêng của Án Độ giáo, có chứng minh 
được răng người Ấn Độ cổ đã phát minh ra máy bay 
không? Tắt nhiên là không. Bản kinh cỗ Ai Cập nói 
rằng thần Khnum sáng tạo mọi thứ bằng đất sét khi 
ngài nắn trên bàn xoay. Điều này có chứng minh 
được rằng mọi thứ hiện hữu hôm nay đều làm bằng 
bùn không? Dĩ nhiên là không. Một đoạn trong Cựu 
Ước bảo một người tên Balaam có con lừa biết nÓI. 
Liệu đó có phải là bằng chứng đề kết luận rằng loài 
thú có thể nói tiếng người không? Dĩ nhiên là 
không. 

Chúng ta không thể chấp nhận một cách thiếu phê 
phán các khẳng định trong Kinh Thánh ít hơn chấp 
nhận không phê phán những khẳng định trong các 
kinh sách khác. Khi chúng ta xem xét khăng định 
trong Kinh Thánh rằng Giê-su được cho là phục 
sinh, chúng ta có đủ lý do để biết tại sao chúng ta 
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không thể tin những chuyện đó (xem chưong 5, mục 
Phục sinh). Ngược lại là khác, chính Kinh Thánh đã 
thực sự chứng minh rằng Giê-su không còn sống. 
Ngay trước khi bị đóng định, Giê-su bảo các tông 
đồ của Ngài rằng Ngài sẽ quay trở lại trước khi 
người cuối cùng trong bọn họ chết đi (Matt, 10:23, 
Matt, 16:28 và Lk, 21:32). Thế mà đã hơn 2000 
năm trôi qua rồi mà Giê-su vẫn chưa trở lại. Tại 
sao? Rõ ràng vì Ngài đã chết. 


Giả định thứ hai là Giê-su luôn luôn đáp ứng khi 
các bạn cầu nguyện Ngài. Rất dễ chứng minh điều 
đó là không thật. Tín đô Thiên Chúa giáo cũng chết 
vì bệnh tật, cũng đau khổ vì bất hạnh, cũng khó 
khăn về tình cảm, cũng sa vào cám dỗ v.v. như 
những kẻ ngoại đạo khác dù họ đã nhiệt tình cầu 
nguyện Giê-su cứu giúp. Tôi có một người bạn từng 
là tín đồ Thiên Chúa giáo ngoan đạo nhiều năm. 
Dần dà anh ta nghi ngờ và yêu câu mục sư của anh 
giúp đỡ. Vị mục sư hướng dẫn anh cầu nguyện và 
ngay cả toàn xứ đạo cũng cầu nguyện cho anh. Mặc 
cho những cầu nguyện xin thêm sức mạnh và ơn 
hướng dẫn, nghỉ ngờ của anh ta vẫn tăng lên và rốt 
cuộc anh ta rời bỏ giáo hội. Sau này anh ta trở thành 
một Phật tử. Nếu Giê-su còn sông và sẵn sàng cứu 
giúp thì tại sao tín đồ Thiên Chúa giáo cũng có 
nhiêu vấn đề như những người ngoại đạo khác? Tại 
sao Giê-su đã không đáp ứng những cầu nguyện của 
bạn tôi và giúp anh ta vẫn giữ mình là một tín đồ 
Thiên Chúa giáo? Rõ ràng Ngài đã chết và chẳng 
thê cứu giúp gì được nữa. 

Trả lời cho phản bác này, tín đồ Thiên Chúa giáo 
luôn luôn nói rằng họ có những người có thê chứng 
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thực rằng những cầu nguyện của họ đã được đáp 
ứng. Nếu điều này là đúng, thì cũng đúng cả với tín 
đồ Hồi giáo, Lão giáo, đạo Sikhs, Ấn độ giáo, Do 
Thái giáo và những người sùng bái vật tổ vì họ cũng 
có thê nói điều tương tự. Khi tôi ở nước Ghana, tôi 
có viếng thăm đền thờ của một bộ lạc thờ cúng một 
vị thần của bộ lạc đó. Dân làng cầu nguyện và hứa 
sẽ cúng một tượng bằng đất sét cho thần nếu lời cầu 
xin của họ được toại nguyện. Có cả ngàn tượng đất 
sét như thế trong ngôi đền chứng tỏ cả ngàn lời cầu 
xin đã được toại nguyện. 


4. Phật tử thờ cúng những ngẫu tượng vô hôn 


Đây là một lời vu khống mà tín đồ Tin Lành thường 
hay ném vào Phật giáo và những tôn giáo khác. Dĩ 
nhiên là Phật tử không thờ ngẫu tượng, họ thờ 
tượng Phật như một biểu tượng và như một điểm 
tập trung giống như tín đồ Tin Lành tôn thờ cái 
thánh giá vậy. Đối với tín đồ Thiên Chúa giáo, sự 
sùng bái thần tượng là “một khát khao quá mức 
được dùng một vật, người, định chế hay ý thức hệ 
như một đối tượng của sự quan tâm và tình cảm rốt 
ráo nhất của con người” và tín đồ Tin Lành chống 
lại sự sùng bái nầy vì “Thiên Chúa thì không thê 
chứa đựng trong những hình thức do con người tạo 
ra” (Saving the Appearance, a Study of Idolatry, O. 
Narfield, 1957). Nhưng trong khi tín đồ Thiên Chúa 
giáo bảo thủ mau mắn kết án tất cả người nào sùng 
bái thần tượng thì chính nhiều người trong họ cũng 
đã sùng bái ngôn từ không kém. Đó chăng phải là 
khi vị mục sư giơ cao cuôn Kinh Thánh và đọc to 
lời cầu nguyện sao ? Đó chẳng phải là khi họ ban ơn 


143 


BEYOND BELIEF / TIN KHÔNG NỖI 


thánh bằng cách để Kinh Thánh trên đầu người 
bệnh sao ? Họ lên án người khác đã “chứa đựng 
Thiên Chúa trong những hình thức do con người 
làm ra” còn họ thì chứa đựng ngài trong ngôn từ - 
những ngôn từ khô cằn, bụi bặm mà họ rao giảng 
ngược xuôi gì cũng được, rồi lúc nào cũng trích dẫn 
như một câu thần chú. Nếu người khác thờ phụng 
gỗ và đá thì tín đồ Thiên Chúa giáo bảo thủ thờ 
phụng giấy và mực. 

Nhưng ngoài chuyện đó ra, có gì sai khi hiển thị 
Thiên Chúa dưới dạng con người ? Đó chăng phải 
là điều mà Thiên Chúa đã làm khi Ngài xuống thế 
thông qua Giê-su — mang trên mình thể chất con 
người, và mang vóc đáng vật chất ? Và khi một 
người đàn bà xức dầu thơm cho Giê-su thì có phải 
người đàn bà đó đã thờ phụng Chúa qua thân xác 
Giê-su không ? Và có phải chính Giê-su đã khen 
ngợi người đàn bà nầy không ? (Matt, 26:6) 


5. Không nhự Thiên Chúa giáo, Phật giáo quá yếm 
thế 


Theo tự điển Webster, yếm thế là “tin rằng cuộc 
sống có nhiều điều xấu hơn điều tốt”. Thật là thú vị 
khi tín đồ Thiên Chúa giáo lại cáo buộc Phật giáo 
thì yếm thế, tại vì ý niệm rằng cái xấu tràn lan nhiều 
hơn cái tốt lại là một trong những học thuyết trung 
tâm của Thiên Chúa giáo. Hai trong những trích dẫn 
được ưa chuộng của họ trong Kinh Thánh là: “Tất 
cả đều có tội, tất cả đều chắng bao giờ với tới được 
vinh quang của Chúa Trời” (Rom, 3:10) và “Chắc 
chắn chẳng có một người ngay thắng nào trên thế 
gian nầy chỉ làm điều tốt và chẳng bao giờ phạm 
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tội” (Ecc, 7:20). Học thuyết Tội Nguyên Thủy dạy 
rằng mọi người đều là kẻ tội lỗi, không thể nào giải 
thoát ra khỏi tội lỗi của họ, và cái xâu trong chúng 
ta thì mạnh hơn cái tốt (Rom 7:14- 24). 

Tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ nói răng dù đây. là sự 
thực, chúng ta vẫn có thể thoát ra khỏi tội lỗi nếu 
chúng ta chấp nhận Giê-su. Có thể như thế thật, 
nhưng rồi họ vẫn cứ ở trong cảnh ngộ của tín đồ 
Thiên Chúa giáo cần đến Giê-su bởi vì quan điểm 
của họ về bản chất con người là cực kỳ yếm thê. 


Phật giáo, ngược lại, có một quan điểm rất khác, 
nếu không nói là thực tiễn hơn, về bản chất con 
người. Trong lúc nhận thức rằng khả năng phạm 
điều xâu vốn tiềm tàng nơi con người, Phật giáo dạy 
rằng chúng ta có thể chế ngự cái xấu và phát huy cái 
tốt thông qua nỗ lực của chúng ta. 

Từ bỏ cái xấu! Người ta có thể từ bỏ cái xấu! Nếu 
không thể bỏ cái xấu, ta sẽ không yêu cầu các người 
làm chuyện đó. Nhưng vì các ngươi có thể làm 
được điều đó, nên ta nói, “Hãy từ bỏ cái xấu!” 

Trau đồi cái tốt! Người ta có thê trau đồi cái tốt! 
Nếu không thê trau dồi cái tốt, ta sẽ không yêu cầu 
các người làm chuyện đó. Nhưng VÌ các ngươi có 
thể làm được điều đó, nên ta nói, “ Hãy trau dôi cái 
tốt” (Anguttara Nikaya, Book of Ones). 

Dù có đồng ý với niềm tin này hay không, chắc 
chắn người ta không thể nói niềm tin đó là yếm thế 
được. 


6. Œ¡/ê-su dạy chúng ta yêu thương nhưng Phát giáo 
khuyên khích chúng ta lạnh nhạt và buông xả 
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Điều này không đúng. Đức Phật dạy chúng ta phải 
phát huy một tình thương chăm sóc nông âm đôi với 
mỌI người. 


Cũng như một người mẹ sẽ bảo vệ đứa con độc nhất 
dù có hiểm nguy tới mạng sống của mình, và còn 
hơn thế, ngươi phải vun đắp một tình thương vô 
điều kiện với tất cả mọi loài. (Sutta Nipata, câu thơ 
số 150) 

Trong mọi ý nghĩa, tình thương là quan trọng trong 
Phật giáo cũng như trong Thiên Chúa giáo, và cũng 
được nhấn mạnh rất nhiều như nhau. Tuy nhiên, có 
cái gì đó đã làm hư đốn tín đồ Thiên Chúa giáo 
trong việc thực hiện tình thương. Họ cứ lớn tiếng 
khăng khăng rằng chỉ có họ mới yêu thương, rằng 
phẩm chất yêu thương của họ cao hơn của kẻ khác, 
và họ liên tục làm giảm uy tín và bôi nhọ nỗ lực của 
kẻ khác đang thể hiện tình thương, nhưng điều đó 
đã làm cho họ gây ác cảm nơi người khác. Một vài 
tín đồ Thiên Chúa giáo vì quá nhỏ mọn và ganh ty 
nên họ không thê tán dương hay đánh giá cao một 
phẩm chất tốt đẹp như tình thương, trừ khi có “mác 
Giê-su” đóng lên đó. 


7. Không giống như Phật giáo, Thiên Chúa giáo là 
một tôn giáo của tình thương. Kinh Thánh viết: “Vì 
Chúa Trời quá yêu thương thế gian nên Ngài đã ban 
cho loài người con một của Ngài để loài người khỏi 
chết và có sự sống đời đời” 

Đây là một câu tuyên bố rất đẹp, nhưng với những 
người có đầu óc thì câu này chỉ làm rõ thêm những 


giới hạn và bất cập của tình thương của Thiên Chúa. 
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Nếu Chúa quá yêu thương con người sao Chúa 
không đơn giản tha tội cho họ ? Như vậy tất cả mọi 
người đều được cứu rỗi và Giê-su không cần phải 
xuống thê để bị tra tấn và hành hình nữa. Nếu Chúa 
quá yêu thương con người sao Chúa không phái 
Giê-su xuông nhiều lần để cứu càng nhiều người 
càng tốt ? Nêu Chúa quá yêu thương con người sao 
Chúa không trừ bỏ bệnh tật, thiên tal, nghèo đói và 
cho phép con người được sống trong hòa bình và 
hạnh phúc ? Nếu Chúa quá yêu thương con người 
sao Chúa không bắt cơn sóng thần Tsunami ngừng 
lại, hay ít nhất cũng báo trước cho mọi người biết 
chuyện gì sẽ xảy ra ? 

Kinh Thánh cho chúng ta biết rằng kẻ có tội và 
người phi-Thiên Chúa giáo sẽ bị đày xuống Địa 
ngục đời đời. Nếu Chúa quá yêu thương con người 
sao Chúa không phạt họ vài thế kỹ thôi cũng được, 
rồi tha thứ cho họ đề họ được lên Thiên đàng mà lại 
đày họ đời đời ? Nếu khả năng tha thứ của Chúa có 
giới hạn như thê thì khả năng yêu thương của Chúa 
cũng có giới hạn vậy. 


§. Bạn khẳng định rằng khi chết chúng ta tái sinh, 
nhưng không có băng chứng nào cả về chuyện này 


Trước khi trả lời điều này chúng ta hãy xem xét lý 
thuyết về thế giới bên kia của cả Thiên Chúa giáo 
lẫn Phật giáo. 

Theo Thiên Chúa giáo, Chúa Trời tạo ra một linh 
hồn mới mỗi khi người mẹ thụ thai một em bé để 
sống trọn đời mình, rồi chết đi. Sau khi chết, linh 
hồn sẽ vào thiên đàng vĩnh viễn nếu trước đó tin 
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vào Giê-su, hay sa vào hỏa ngục đời đời nêu trước 
đó không tin vào G1ê-su. 


Theo Phật giáo, ta không thể truy tìm được sự khởi 
đầu tối thượng của sự sống. Mỗi chúng sinh sẽ 
sống cuộc sông của mình, chết đi và tái sinh vào 
một sự sống mới. Đây là một quá trình tự nhiên về 
cái chết và sự tái sinh, và sẽ tiếp diễn mãi mãi trừ 
khi chúng sinh đó đạt được Niết bàn. Khi một 
chúng sinh đạt được Niết bàn trong một cuộc sống 
nào đó thì nhờ có trí huệ nên hành xử của chúng 
sinh đó biến đổi. Và sự biến đổi nầy sẽ làm thay đôi 
quá trình gây ra chu kỳ tái sinh. Vì thế, thay vì khi 
chết phải tái sinh vào một quốc độ mới [trong lục 
đạo], chúng sinh đạt được Vô dư Niết bàn. Niết bàn 
không phải là một hiện sinh (hiện sinh là phản ứng 
khi bị kích thích, là tăng trưởng và tàn lụi, là chuyên 
động trong thời gian và không gian, là kinh nghiệm 
về mình như là một bản ngã tách biệt, v.v.) và Niết 
bàn cũng không phải là một phi-hiện sinh, nghĩa là 
hư vô. Nói cách khác, hiện hữu của mỗi chúng sinh 
thì không có khởi đầu và không có kết thúc [vô thủy 
vô chung], trừ khi đạt đến Niết bàn. Và cho đến lúc 
đó, sự hiện hữu của chúng sinh chăng có mục đích 
nào hơn là trôi lăn trong lục đạo [theo nghiệp lực 
của mình]. 


Ít có chứng cớ đề kiểm chứng cả hai thuyết này xem 
cái nào đúng cái nào sai. Tuy nhiên, trong thuyết 
Thiên Chúa giáo, ta thấy có nhiều vấn đề lý luận và 
đạo đức mà thuyết của Phật giáo không vướng phải, 
do đó đã làm cho thuyết của Phật giáo dễ chấp nhận 
nhiều hơn. Trong khi Thiên Chúa giáo thấy sự sống 
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có khởi đầu nhưng không có kết thúc, thì Phật giáo 
lại thây đó là một sự tuân hoàn. 


Thiên nhiên không cung cấp cho ta một ví dụ nào 
về một tiến trình có khởi đầu mà không có kết thúc. 
Ngược lại, mọi tiến trình thiên nhiên mà chúng ta 
quan sát đều có tính tuần hoàn. Các mùa ra đi rồi 
năm sau quay lại. Mưa rơi xuống, chảy ra biển, bốc 
hơi, rồi tạo thành mây để lại rơi xuông thành mưa. 
Cơ thê được tạo thành bởi nhiều yếu tố mà chúng ta 
tiêu hoá như thực phẩm; rồi khi chúng ta chết, cơ 
thể phân hoá và phóng thích các yếu tô vào đất, ở 
đó cây cỏ thú vật hấp thụ rồi chúng ta lại ăn chúng 
để tạo ra cơ thể. Các hành tỉnh chạy vòng quanh 
mặt trời và thậm chí giải thiên hà chứa hệ thông mặt 
trời chúng ta cũng xoay vòng. Lý thuyết Phật giáo 
về tái sinh thì hoà hợp ăn khớp với các quá trình 
tuần hoàn này mà chúng ta thấy qua thiên nhiên, 
trong lúc lý thuyết của Thiên Chúa giáo thì không. 


Tín đồ Thiên Chúa giáo khẳng định rằng Chúa Trời 
tạo dựng ra chúng ta vì một mục đích — vì thế chúng 
ta có thể tin tưởng vào Ngài, vâng lời Ngài và được 
cứu rỗi. Nếu đúng như vậy thì thật khó giải thích tại 
sao, hàng năm, hàng triệu bào thai bị hủy diệt, và 
hàng triệu trẻ sơ sinh chết ngay hoặc chết trong hai 
năm đầu đời. Ngoài ra, có hàng triệu người sinh ra 
và sống trọn cuộc đời trí óc đần độn nghiêm trọng, 
không thể suy nghĩ dù những suy nghĩ đơn giản 
nhất. Làm sao tất cả những người đó thì thích hợp 
với kế hoạch đã định của Chúa Trời? Chúa Trời có 
mục đích gì khi sáng tạo ra một cuộc sống mới và 
rồi để nó chết đi, thậm chí còn cho chết đi trước khi 
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hay ngay sau khi mới sinh? Và điều gì xảy ra cho 
các sinh linh đó? Họ đi lên Thiên đàng hay xuống 
Địa ngục? Nếu thực sự Chúa Trời tạo ra chúng ta 
với một kế hoạch trong đầu, chắc chắn kế hoạch đó 
không rõ ràng rành mạch. Lại nữa, vì đa sỐ người 
trên thế giới không phải là tín đồ Thiên Chúa giáo 
và vì không phải tín đồ Thiên Chúa giáo nào cũng 
sẽ được cứu rỗi, nên chắc chăn một tỷ lệ lớn các 
linh hồn mà Chúa Trời tạo ra sẽ đi vào Địa ngục. Kế 
hoạch cứu rỗi mọi người có vẻ như đi lệch trầm 
trọng. Vì thế, mặc dù chúng ta không thể chứng 
minh được lý thuyết bên kia thế giới của Thiên 
Chúa giáo và Phật giáo cái nào đúng, nhưng học 
thuyết của Phật giáo thì quyến rũ và dễ chấp nhận 
hơn. 


9. Nếu chúng ta thực sự tái sinh, bạn giải thích thế 


nào về sự gia tăng dân số trên thể giới? 


Khi chúng sanh chết đi, chúng sanh sẽ tái sinh 
nhưng không nhất thiết tái sinh thành cùng chủng 
loại. Ví dụ, con người có thê tái sinh thành người, 
thành thú, thậm chí thành một cá thê trên trời, tuỳ 
theo nghiệp của họ. Tình trạng gia tăng dân số đáng 
kế trên thế giới chỉ ra rằng nhiều thú vật, hay chủng 
loại trong các quốc độ khác, đã tái sinh thành người 
(có thê có một sự hạ giảm tương ứng với số lượng 
thú vật vì tuyệt chủng v.v.) và nhiều chúng sanh tái 
sinh làm người trở lại. Tại sao lại như vậy? Đúng là 
tại sao nhiều thú vật tái sinh thành người thật là khó 
nói. Nhưng lý đo tại sao nhiều người tái sinh thành 
người thì không đáng nghỉ ngờ vì sự hiểu biết về 
giáo lý Phật giáo đã lan rộng. Ngay cả những nơi 
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mà Phật Pháp không được thấu biết rộng rãi thì khả 
năng tạo ra ảnh hưởng tinh tế về điều thiện của Phật 
Pháp cũng đủ mạnh mẽ để làm con người sống 
thiện lành hơn. Tất cả những điều này giải thích cho 
sự gia tăng dân số. 


10. Niếi bàn là một mục tiêu không thực tiễn vì mắt 
quả lâu đề đạt được và rất tt người đạt được 


Đúng là để đạt đến Niết bàn có thể phải rất lâu, 
nhưng mặt khác, sự tái sinh cho chúng ta nhiều thời 
gian và cơ hội. Nếu người ta không thực hiện được 
điều đó trong kiếp sông này, người ta có thể tiếp tục 
phấn đầu trong kiếp sống khác. Thực ra, nó có thể 
kéo dài đến chừng nào người ta muốn. Đức Phật nói 
nếu người ta thực sự muốn, người ta có thể đạt đến 
Niết bàn trong vòng bảy ngày (Majjhima Nikaya, 
kinh số 10). Nếu như thế, tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ 
hỏi, tại sao tất cả Phật tử đã không đạt đến đó? Vì 
một lý do đơn giản là cỏi trần nầy vẫn duy trì một 
sự hấp dẫn lôi cuốn họ. Khi mà nội chứng và trí tuệ 
dần dần làm cho sự hấp dẫn đó bị phai nhạt thì con 
người sẽ từng bước, bằng chính bước chân của 
mình, đến được Niết bàn. Còn như khăng định rằng 
chỉ một số ít đạt đến Niết bàn là không đúng. Trong 
khi ở Thiên Chúa giáo, một ngưòi có, và chỉ có, một 
cơ hội được cứu rồi, thì giáo lý Phật giáo về tái sinh 
cho một người vô số cơ hội để đạt đến Niết bàn. 
Điều này gợi ý rằng rốt cuộc mọi người đều sẽ đuợc 
giải thoát. Như trong đoạn kinh Phật sau đây: 

Nhiều người đã đạt được trạng thái bất tử này, và 
ngay hôm nay vẫn còn có thể đạt được cho những 
ai chịu nỗ lực. Nhưng sẽ không đạt được đối với 
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những ai không chịu phấn đầu (Therigatha, câu thơ 
số 513). 


11. Trong Thiên Chúa giáo, lịch sử mang một ÿ 
nghĩa và lịch sử đang tiễn đến một mục tiêu đặc thù 
nào đó. Quan niệm tuân hoàn về sinh tôn của Phật 
giáo có nghĩa là lịch sử chẳng có ý nghĩa gì và điều 
này làm cho Phật tử phó thác vào định mệnh và thờ 
ơ với cuộc sống. 


Đúng là theo Phật giáo thì lịch sử không tiễn đến 
bất cứ một đỉnh cao nào đó. Nhưng những người 
đang đi trên con đường Bát Chánh Đạo thì đang tiến 
đến một cực điểm. Họ chắc chắn đang tiến đến an 
lạc và giải thoát của Niết bàn. 

Như dòng sông Hằng trôi chảy về hướng đông, ai 
trau đồi và tu tập Bát Chánh Đạo cũng sẽ trôi chảy 


về hướng Niết bàn (Samyuta Nikaya, Great 
Chapter, kinh sô 67) 


Vì thế, thật là không đúng khi nói rằng quan điểm 
thực tiễn hơn về sự sống và về lịch sử của Phật giáo 
lại nhất thiết dẫn đến sự thờ ơ. Còn theo Thiên Chúa 
giáo thì lịch sử sẽ hướng đến cực điểm nào ? Đến sự 
Khải Huyền (Apocalypse), nơi phần lớn nhân loại 
và sản phẩm của con người sẽ bị phá huỷ bằng lưu 
huỳnh và lửa. Ngay cả một số Ít may mãn được cứu 
rôi cũng sẽ phải sông trong một viên cảnh u ám về 
một thiên đàng vĩnh cửu mà biết rằng một số bà con 
và bạn bè của họ, cùng lúc đó, đang bị trừng phạt 
đau đón dưới hoả ngục. Sẽ thật khó tưởng tượng 
được một tương lai chán nản hơn khi cứ phải ngồi 
hướng vọng về điều này. 
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12. Nếu Phật giáo là một tôn giáo tốt lành, vậy tại 
sao Phật giáo lại tàn lụi ở An Độ là đât nước đã 
khai sinh ra Phật giáo ? 


Ta cũng có thể hỏi câu hỏi nầy cho trường hợp của 
Thiên Chúa giáo: “Nếu lời dạy của Giê-su tốt lành, 
vậy tại sao Thiên Chúa giáo lại chỉ là một tôn giáo 
rất thiêu số tại Do Thái, Palestine và Thỗ Nhĩ Kỳ, là 
vùng đất khai sinh ra Thiên Chúa giáo ?”. Thậm chí 
chúng ta còn có thể hỏi thêm rằng “Nếu Giê-su là 
Hoàng tử của Hòa bình, tại sao vùng Do Thái và 
Palestine lại là vùng chiến tranh đữ dội nhất trên thế 
giới ?°. Dĩ nhiên là tín đồ Thiên Chúa giáo sẽ trả lời 
tại vì thời đại thay đổi, tại vì Hồi giáo tiến triển nên 
nhiều tín đồ Thiên Chúa giáo trong vùng Trung 
Đông đã cải đạo và làm cho Thiên Chúa giáo gần 
như bị biến mắt. 

Hiện tượng nầy thì cũng đã xảy ra cho Phật giáo tại 
Án Độ. Vì những lý do chính trị, kinh tế và xã hội 
phức tạp, nhiều Phật tử Ấn Độ đã trở thành tín đồ 
Án Độ giáo. Sự kiện Phật giáo biến mất ở Ấn Độ 
không chứng tỏ rằng Phật giáo thì bất cập cũng như 
trường hợp Thiên Chúa giáo tại Trung Đông vậy. 


13. Phát giáo sao chép ỷ niệm nghiệp và tái sinh từ 
An Độ giáo 


Ấn Độ giáo có giảng dạy một học thuyết về nghiệp 
và luân hồi. Tuy nhiên, nôi dung giáo lý của An Độ 
giáo về cả hai điều này thì rất khác với Phật giáo. Ví 
dụ, Ấn độ giáo nói rằng chúng ta bị định đoạt theo 
nghiệp của chúng ta, trong lúc Phật giáo nói nghiệp 
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thì chỉ trui rèn chúng ta. Theo Ấn độ giáo, một linh 
hồn bất diệt (atman) chuyển dịch từ một cuộc sống 
nầy đến cuộc sống khác, trong lúc Phật giáo từ chối 
rằng có một linh hồn (anatman) mà đúng ra, chỉ là 
một luồng năng luợng tâm linh luôn luôn biến đổi 
và sẽ được tái sinh. Đấy chỉ là hai trong nhiều khác 
biệt giữa Ấn Độ giáo và Phật giáo về nghiệp và tái 
sinh. 


Tuy nhiên, ngay cả nếu giáo lý Phật giáo và Ấn Độ 
giáo có giống nhau chăng nữa thì điều này không 
nhất thiết có nghĩa là Phật giáo sao chép không suy 
nghĩ ý tưởng của kẻ khác. Nhiều lúc hai người, 
hoàn toàn độc lập với nhau, cùng khám phá một 
điều hoàn toàn giống nhau. Một ví dụ điển hình là 
sự khám phá về thuyết tiền. hoá. Vào năm 1858, 
ngay trước lúc ấn hành cuốn sách nổi tiếng Về 
Nguồn gốc của Các chủng loại, Charles Darwin 
phát hiện có một người khác, Alfed Russell 
Wallace, đã nhận thức ra ý tưởng về tiễn hoá giống 
y như ông. Hai ông Darwin và Wallace chăng SaO 
chép ý tưởng của nhau mà đúng hơn là bằng nghiên 
cứu cùng một hiện tượng họ cùng đi đến một kết 
luận hoàn toàn độc lập với nhau. Vì thế, dù những ý ý 
tưởng về nghiệp và tái sinh của Ấn Độ giáo có 
giông với Phật giáo chăng nữa (thật ra thì không 
giống) thì điều này cũng không phải là bằng chứng 
của sao chép. Sự thật là các nhà hiền triết Ân Độ 
giáo, qua nội quán trong lúc quán tưởng, đã có được 
vài ý tưởng mơ hồ về nghiệp và tái sinh, hai điều 
mà Đức Phật sau này đã chiết giải đầy đủ và chính 
xác hơn. 
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14. GŒiê-su tha thứ tội lỗi của chúng tôi, nhưng Phật 
giáo nói bạn chăng bao giờ thoát khỏi hậu quả của 
nghiệp do bạn gáy ra. 


Nói rằng Giê-su tha thứ tội lỗi thì chỉ mới đúng có 
một phần. Theo Thiên Chúa giáo, sau khi con người 
được tạo ra, họ sẽ được sống mãi mãi - đầu tiên là 
vài thập kỷ trên trần gian rồi sau đó sống vĩnh viễn 
hoặc trên thiên đàng hoặc dưới địa ngục. Giê-su sẽ 
tha thứ tội lỗi của con người chỉ trong thời gian họ 
còn sống trên thế gian nầy mà thôi, nhưng thời gian 
còn lại trong cuộc sống đời đời (dưới địa ngục 
chăng hạn) Ngài sẽ từ chối không tha thứ nữa, dù 
các linh hồn trong địa ngục có kêu gọi tên Ngài 
thường xuyên và đau đớn thế nào đi nữa. Vì thế sự 
tha thứ của Giê-su chỉ hạn chế trong thời gian ngăn 
ngủi của cuộc sống con người, sau đó Ngài sẽ thu 
hồi sự tha thứ đó lại. Vì thế đa số con người sẽ 
không bao giờ thoát khỏi những hậu quả của tội lỗi 
của họ. 


Phật tử có thể thoát khỏi nghiệp của họ không? Học 
thuyết nghiệp dạy rằng mọi hành vi (nghiệp) đều có 
hậu quả (vipaka). Tuy nhiên hậu quả này không 
luôn luôn ngang bằng với nguyên do của chúng. Ví 
dụ, một người trộm cắp cái gì đó, hành vi này sẽ có 
một hậu quả tiêu cực. Tuy nhiên sau đó kẻ cắp cảm 
thấy . hối hận, trả lại món đồ đánh cắp, và thành tâm 
có gắng sống thiện lành hơn trong tương lai, thì hậu 
quả tiêu cực của hành động trộm cấp có thể được 
giảm nhẹ. Sẽ vẫn còn một hậu quả tuy không mạnh 
bằng. Nhưng dù cho kẻ trộm không hối cải điều xấu 
chăng nữa thì y cũng sẽ thoát nghiệp lực sau khi 
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nhận chịu hậu quả của nó. Vì thế, theo Phật giáo, 
chúng ta có thể giải thoát khỏi nghiệp của chúng ta, 
trong lúc theo Thiên Chúa giáo, tội lỗi của chúng ta 
chỉ được tha thứ trong một khoảng thời gian vô 
cùng hạn chế. 


Có nhiều khía cạnh khác trong đó học thuyết về 
nghiệp thì hay hơn những ý niệm tha thứ và trừng 
phạt của Thiên Chúa giáo. Với Phật giáo, trong lúc 
một người có thê chịu những hậu quả tiêu cực của 
việc xấu xa mà họ đã làm (và điều này thì cũng 
công bằng thôi) thì điều này có nghĩa là người đó 
cũng sẽ thu nhận được những kết quả tích cực cho 
những điều tốt mà họ đã làm. Trong Thiên Chúa 
giáo thì không thế. Ví dụ một người không phải là 
tín đồ Thiên Chúa giáo mà dù có sông lương thiện, 
nhân từ, đại lượng và tốt bụng đến đâu thì khi chết, 
người này vân sa vào địa ngục và không nhận được 
tưởng thưởng nào về những điều tốt lành họ đã làm. 
Thêm nữa, theo học thuyết về nghiệp, những hậu 
quả chúng ta được hay bị thì đều tỷ lệ thuận với 
nguyên nhân của chúng một cách rất công bằng. 
Một lần nữa, điều này không xảy ra trong Thiên 
Chúa giáo - tại vì đù một tín đồ có cực kỳ xấu xa 
chỉ trong đời này của họ, thế mà phải bị trừng phạt 
trong địa ngục đời đời thì thật là một hình phạt 
không cân xứng. Còn nếu một người đạo hạnh mà 
không theo Thiên Chúa giáo thì không biết hình 
phạt sẽ còn nhiều hơn bao nhiêu nữa? Quả thực ý 
niệm chỊu phạt đời đời trong địa ngục, và ý tưởng 
người nào không phải là tín đồ Thiên Chúa giáo thì 
bị phạt vào đó, là những giáo lý làm mọi người nghĩ 
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ngờ một cách nghiêm túc về khái niệm một Chúa 
Trời công băng và lòng lành. 


15. Giê-su là một nhân vật mà bạn không thể không 
quan tâm đến. Cuốn sách nây của bạn là một băng 
chứng khác về sự quan tâm đó. 


Xin đùng suy bụng ta ra bụng người. Có vài tỷ Phật 
tử và tín đồ tôn giáo khác sống rất hạnh phúc mà 
không cần phải quan tâm đến Giê-su. Trong số đó, 
có người còn không nghĩ gì đến Giê-su, có người 
còn không biết đến Giê-su là ai. Còn nếu có Phật tử 
nào đề ý đến Giê-su thì không phải vì bản thân Giê- 
su, lời dạy của Giê su hay những khẳng định về 
Giê-su thì có gì hấp dẫn đáng lưu ý, mà vì những 
nhà truyền đạo Thiên Chúa giáo cứ dán vào mắt họ 
những tắm hình của Giê-su. Những kẻ truyền đạo 
nây đã tiếp thị nhân vật Giê-su nhẫn nhục và hiền 
lành nầy như một thương hiệu kem đánh răng hay 
bột giặt. 


16. Thát ra, trong thâm tâm, người Phật tử đang tìm 
kiêm Thiên Chúa và sự an bình mà chỉ Thiên Chúa 
mới ban cho được. 


Đây là một ví dụ điển hình về sự nhỏ nhen mà tín 
đồ Thiên Chúa giáo bảo thủ, và ngay cả vài tín đồ 
Thiên Chúa giáo tiến bộ, thường cố găng thuyết 
phục Phật tử cải đạo. Và đây cũng là một khăng 
định vô nghĩa. Tại vì ta có thể đơn giản đảo ngược 
điều nầy và nói “Trong thâm tâm, thật ra các tín đồ 
Thiên Chúa giáo đang tìm kiếm Niết bàn và sự an 
bình mà chỉ Niết bàn mới mang lại”. Điều duy nhất 
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mà một tuyên bố như thế lộ ra là tín đồ Thiên Chúa 
giáo thì không đủ khả năng để chấp nhận một thực 
tế là đa số loài người không phải là tín đồ của Thiên 
Chúa giáo và sẽ không bao giờ là tín đồ Thiên Chúa 
giáo. Trước thực tế này, những nhà truyền đạo 
Thiên Chúa giáo tự an ủi rằng ai từ chối Giê-su thì 
sẽ đáng để bị đày vào Địa ngục. Còn những tín đồ 
Thiên Chúa giáo có đầu óc hơn thì tự an ủi rằng 
người Phật tử đang đi tìm Thiên Chúa nhưng ... 
chưa gặp được Ngài. 


17. Thiên Chúa giáo chỉ bắt đầu với một vài người, 
và chỉ trong vòng 300 năm đã trở thành tôn giáo 
chính của để quốc La Mã. Nếu nó đã có thể phát 
triển xa như thế và nhanh như thể, hẫn nó phải nằm 
trong một kế hoạch mẫu nhiệm của Thiên Chúa. 


Chủ nghĩa Cọng sản bắt đầu từ chỉ một người ngồi 
trong Thư viện Hoàng gia Anh, và trong vòng 65 
năm sau khi ông ta chết, đã trở thành triết lý chỉ đạo 
cho gần một phần ba nhân loại. Tông phái kỳ lạ tên 
là Mormon ở Mỹ cũng đã bắt đầu với một người 
cựu tù nhân, khăng định rằng ông ta được một thiên 
thần trao cho cuốn sách vàng, và bây giờ đã trở 
thành một hội thánh phát triển nhanh nhất trên thế 
giới. Nhà tiên tri Mohammed vốn chỉ là một tiểu 
thương gia khiêm cung và không được đi học, 
nhưng chỉ trong vòng 200 năm, tôn giáo của ông đã 
trải dài từ Ấn Độ đến Tây Ban Nha và vươn lên như 
một nền văn minh xúc tích và thâm sâu. Đức Phật 
chỉ là một nhà tu khổ hạnh không của cải, thế mà 
chỉ sau 2 thế kỷ, giáo pháp của Ngài đã lan rông 
khắp Ấn Độ và đến những xứ xa xôi. 
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Vậy thì sự kiện Thiên Chúa giáo được chính quyền 
La Mã (vua Constantine) giúp phát triển nhanh và 
xa, tự nó, không nói lên được điều gì cả. Nhiều tôn 
giáo khác cũng đã phát triển như thế thôi. 


18. Thiên Chúa giáo lan khắp hầu hết các nước trên 
thê giới và có nhiêu người theo hơn bát cứ tôn giáo 
nào khác, như thê Thiên Chúa giáo phải là chân lÿ 


Đúng là Thiên Chúa giáo đã trải rộng khắp thế giới 
nhưng điều này đã xảy ra như thế nào? Mải đến thế 
kỷ thứ 15, Thiên Chúa giáo vẫn chỉ giới hạn ở châu 
Âu. Sau đó, các đội quân châu Âu lan khắp thế giới 
để tìm thuộc địa và áp đặt tôn giáo của họ lên các 
dân tộc bị chinh phục. Trong hầu hết các nước bị 
chính phục (như Tích Lan, Phi luật tân, Đài Loan và 
một phần Ân Ðộ), luật pháp được ban hành đề cắm 
đoán các tôn giáo phi-Thiên Chúa giáo. Khoảng 
cuối thê kỷ thứ 19, chính sách áp đặt thô bạo không 
còn được sử dụng để bó buộc tín ngưỡng nữa 
nhưng, dưới ảnh hưởng các nhà truyền giáo, các 
quan chức chánh quyền thuộc địa đã cố cản trở các 
tôn giáo phi-Thiên Chúa giáo càng nhiều càng tốt. 
Ngày nay, sự lan tỏa của Thiên Chúa giáo được hỗ 
trợ bởi sự ủng hộ tài chính hậu hỹ mà các nhà 
truyền giáo nhận được nhiều nhất từ Mỹ. Vì thế 
Thiên Chúa giáo lan tỏa không phải vì nội tại nó tốt 
hơn mà vì vũ lực trong quá khứ và sự giàu có ngày 
hôm nay. 


Tuy nhiên, cho dù Thiên Chúa giáo có là tôn giáo 
lớn nhất trên thế giới thì cũng chỉ là vẫn đề định 


nghĩa. Liệu chúng ta có thể xem những tín đồ đạo 
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Mormon, Moonle và Jehovah”s Wttnesses là Thiên 
Chúa giáo không? Liệu chúng ta có thê xem nhiều 
môn phái và giáo phái thờ Chúa lạ lùng nở rộ ở 
Nam Mỹ và Châu Phi, đã ghi nhận có nhiều triệu 
người theo, là Thiên Chúa giáo không? Hầu hết 
những tín đồ Tin Lành thậm chí còn không xem 
Công giáo La Mã là Thiên Chúa giáo ! Nếu chúng 
ta bỏ đi tất cả các “hội thánh Thiên Chúa giáo” dị 
giáo, không chính thống, mê tín và kỳ quái, không 
xem họ là Thiên Chúa giáo “thực”, thì có lẽ sẽ làm 
cho Thiên Chúa giáo là một trong những tôn giáo 
nhỏ nhất trên thế giới. Điều này cũng giải thích tại 
sao Kinh Thánh nói chỉ 144.000 người sẽ được cứu 
rỗi trong Ngày Phán Xét (Rev, 14:3-4). 

Tuy nhiên, ngay cả Thiên Chúa giáo là tôn giáo lớn 
nhất thế giới chăng nữa thì điều này chứng tỏ được 
gì? Trong quá khứ gần đây thôi, sau gần mấy ngàn 
năm, hầu như mọi người vẫn còn tin quả địa cầu thì 
bằng phẳng, và họ đã lầm to. Một ý tưởng đúng hay 
sai thì không dính líu gì đến chuyện có bao nhiêu 
người tin vào ý tưởng đó. 


19. Chúa Trời ban ơn cho kẻ nào tin Ngài. Vì vậy 
mà các nước Thiên Chúa giáo thì rất giàu có, côn 
các nước theo Phật giáo thì nghèo nản. 


Trong tất cả các luận cứ mà tín đồ Thiên Chúa giáo 
thường dùng để cố cải đạo người khác thì đây là 
điều ngờ nghệch nhất. Trước hết, ngay cả nếu Kinh 
Thánh có nói chuyện giàu có đó như vậy (nhưng 
thật ra thì ngược lại: Chúa Giê-su bèn phán cùng 
môn đồ rằng: Quả thật, ta nói cùng các ngươi, người 
giàu vào nước thiên đàng khó lắm. Ta lại nói cùng 
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các ngươi, lạc đà chui qua lỗ kim còn dễ hơn một 
người giàu vào nước Chúa Trời - Matt 19:23-24) thì 
hình như nếu Chúa Trời chỉ ban phúc cho châu Âu 
và châu Mỹ mà thôi thì thực ra đó chỉ là một lời 
nguyền rủa (khó được vào thiên đàng) được khéo 
ngụy trang mà thôi. Thứ hai, nêu sự sung túc thực 
sự là bằng chứng ân huệ của Chúa Trời thì có vẻ 
như Ngài thực sự thích những người Hồi giáo vÌ 
Ngài đã cho họ hầu hết tất cả mỏ dầu trên thế giới. 
Thứ ba, vài quốc gia Thiên Chúa giáo như 
Honduras và Phi Luật Tân rất nghèo trong lúc Nhật 
Bản, nước chủ yếu là Phật giáo, lại rất giàu. Và sau 
cùng, khi phát biểu như thế, tín đồ Thiên Chúa giáo 
đã lòi ra động cơ đích thực của họ về việc phụng 
thờ Chúa Trời — là ham muốn tiền bạc. Về phần 
Phật giáo, chúng ta được dạy rằng các phẩm chất 
như sự hài lòng, yêu thương, khoan hoà và an lạc 
nội tại thì quý hơn tiền bạc rất nhiều. 


20. Khoa Khảo cổ học hiện đại đã chứng mình rằng 
nội dung của Kinh Thánh là trung thực. 


Đây là một ví dụ điển hình về một “nửa-sự thật” 

những tín đồ Thiên Chúa giáo thường dùng HIỆP gây 
ân tượng trên những người kém hiểu biết và/hoặc 
thiếu thông tin. Sự thật là Kinh Thánh chứa đựng 
khá nhiều thông tin lịch sử. Ví dụ sách Joshua kể lại 
chuyện dân Do Thái bao vây thành phố Jericho 
nhưng không chọc thủng được tường thành khá dày 
của thành phố này. Chúa Trời bèn hiện ra và dạy 
dân Do Thái đi vòng quanh thành 7 lần, nỗi kèn lên 
và thét một tiếng thật lớn thì bức thành sẽ sụp đổ. 
Dân Do Thái bèn làm theo lời Thiên Chúa và quả 
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nhiên bốn bề thành liền sụp đổ và dân Do Thái 
chiếm được thành (Josh, 6:2-27). Những nhà khảo 
cổ đã đào xới và khảo sát thành phố cổ Jericho thì 
thấy thành nầy có tường lũy bao quanh, và đã có 
một lúc bị sụp đồ. Nhưng họ không tìm được một tí 
ti bằng chứng nào cho thấy thành bị sập vì đân Do 
Thái thổi kèn hay hay nhờ sự can thiệp của Chúa 
Trời. Ngược lại, họ tìm ra được bằng chứng là đã có 
một trận động đất làm sập vòng thành và cùng một 
lúc làm sập hầu hết các kiến trúc trong thành phó. 
Tất cả những điều nầy chứng minh rằng không có 
Chúa Trời trong vụ sập thành đó, mà thật ra là 
người thời xa xưa, khi phải giải thích các hiện 
tượng thiên nhiên, đã tin lầm là có sự can thiệp của 
thần linh. 


Và nếu Kinh Thánh có chứa những dữ kiện lịch sử 
trung thực chăng nữa thì kinh sách của hầu hết các 
tôn giáo khác cũng vậy. Sách HHad, sách 
Mahabharata và kinh sách Jain thì chứa đầy những 
thông tin lịch sử và địa lý trung thực. Vài kinh sách 
còn viết về thông tin địa chất chính xác nữa. Sách 
Swayambha Purana viết rằng thung lũng 
Kathmandu nguyên là một cái hồ cho đến khi Bồ 
Tát Manjusri dùng gươm cắt rặng núi cho nước trào 
ra ngoài. Ngày nay, các nhà địa chất học đã khảo sát 
và tìm thấy thung lũng Kathmandu nguyên là một 
cái hồ vào thời kỳ Pleistocene, và nước trong hồ đã 
cạn kiệt qua ngả khe núi Chobhar Gorge ở phía nam 
thung lũng. Kinh sách Phật giáo cũng chứa nhiều 
thông tin đã được các nhà khảo cổ kiểm chứng là 
thật. Kinh sách cho biết tu viện Veluvana, nơi Đức 
Phật thường lưu trú, thì nằm bên ngoài tường thành 
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của thành phố Rajagaha. Và các nhà khảo cổ đã xác 
nhận chuyện nây. Một trong những lời tiên tri hiếm 
hoi của Đức Phật là ngôi làng Patali sẽ phát triển để 
trở thành một thành phố lớn nhưng rồi bị lụt lội, hỏa 
hoạn và rối loạn xã hội (Digha Nikaya, kinh số 16). 
Khoa khảo cỗ và ngành sử học đã chứng minh rằng 
Đức Phật nói đúng. Trong vòng 200 năm sau đó, 
ngôi làng Patali trở thành thủ đô của đề quốc Asoka, 
và trong một lần đào xới, các nhà khảo cổ đã tìm 
thấy các lớp bùn và tro khá dày chứng tỏ thủ đô nầy 
đã từng bị lụt lớn và cháy lớn trước đó. 


21. Khắp thể giới, kề cả châu Á, Thiên Chúa giáo là 
một lực lượng tiên bộ trong lục Phát giáo cải thiện 
rát ít cho xã hội 


Trong lịch sử lâu dài của Thiên Chúa giáo, những 
điều đáng tự hào thì có lẽ cũng nhiều như những 
điều đáng xấu hỗ. Hãy liệt kê vài ví dụ: 

Ví dụ như chế độ nô lệ, một chế độ kinh khủng mà 
hầu hết mọi Giáo hội Thiên Chúa giáo đã ủng hộ 
mãi cho đến thế kỷ thứ 19. Sau khi tông đồ Paul cải 
đạo được kẻ nô lệ Oresimus vừa bỏ trốn, Paul đã 
thuyết phục y rằng là một tín đồ Thiên Chúa giáo, 
Oresimus phải quay trở lại với chủ mình, nhưng 
Paul lại chăng bao giờ thuyết phục ông chủ phải thả 
người nô lệ của mình (Philemon, I: 3-20). Những 
người nô lệ Thiên Chúa giáo bị đòi hỏi phải duy trì 
những ràng buộc với chủ của họ, và những người 
chủ nô lệ thì không bị ép buộc nào phải giải phóng 
nô lệ. Kinh Thánh nói các nô lệ phải phục tùng chủ 
của họ dù có bị đối xử tàn tệ. 
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Các nô lệ phải ngoan ngoãn vâng lời chủ các ngươi 
với tất cả kính trọng, không phải chỉ với người chủ 
tử tế mà cả với người chủ hung dữ nữa. Vì ai chấp 
nhận Chúa Trời, người đó phải chịu đựng đau đớn 
trong khốn khổ dù không công bằng. Tại vì có công 
trạng gì đâu khi làm sai và bị đánh đập rồi chấp 
nhận một cách nhẫn nhục. Chỉ khi các ngươi làm 
đúng và khốn khổ vì điều đó mà các ngươi vẫn nhận 
chịu một cách nhẫn nhục thì lúc đó các ngươi mới 
được Chúa chấp nhận. (1 Pet, 2:18-20.) 

Các nô lệ được chủ mua về phải ngoan ngoãn với 
chủ của họ và làm hài lòng chủ trong tất cả mọi lãnh 
vực, họ không được bướng bỉnh, cũng không được 
trộm vặt, mà phải bày tỏ lòng trung thành thực sự 
và trọn vẹn để trong tất cả mọi điều, họ tô điểm cho 
học thuyết của Chúa Trời, vị cứu rỗi chúng ta.(Tit, 
2:9-10) 

Vì thế, theo Thiên Chúa giáo, một nô lệ phải nhìn 
kẻ áp bức mình như là Chúa Trời vậy, và phải cho 
là bị đánh đập khi làm đúng thì tốt hơn là bị đánh 
đập khi làm sai. Những loại giáo lý như thế, dĩ 
nhiên, đã được các chủ nô lệ cổ vũ nồng nhiệt. 


Bây giờ hãy xem trường hợp của khoa học. Quá 
trình phát triển khoa học ở phương Tây đã bị chậm 
lại do sự chống đối của giáo hội Thiên Chúa giáo 
(xem A History of the Warfare of Sclence with 
Theology in Christendom, 2 Vol, A.D.White, 1960). 
Sự chống đối của Thiên Chúa giáo đối với việc mồ 
xẻ xác chết đã làm cho y khoa và khoa giải phầu 
chậm phát triển đến 300 năm. Sở dĩ Giáo hội chống 
đối là vì cho rằng việc mô xác sẽ làm cho sau nây, 
trong ngày Phán xét cuỗi cùng, các xác người sẽ 
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không được phục sinh lành lặn. Giáo hội đã chống 
đối quan điểm mặt trời là trung tâm thái dương hệ 
và thậm chí còn đe doạ hành hình Galileo vì nói quả 
đất quay quanh mặt trời. Khi Benjamin Franklin 
phát minh cột thu lôi để các toà nhà không bị sét 
đánh hư hại, giáo hội Tin Lành tại Mỹ đã làm ầm ỉ. 
Họ tin rằng với cột thu lôi, Chúa Trời sẽ không còn 
có thê trừng phạt những kẻ có tội bằng cách phóng 
lưởi tầm sét trực tiếp xuống nạn nhân nữa. Khi 
thuốc gây mê được phát minh, giáo hội từ chối 
không cho phép dùng để giảm đau lúc người đàn bà 
sinh nở. Kinh Thánh dạy và họ tin rằng đau đớn như 
thế là trừng phạt của Chúa Trời dành cho phụ nữ vì 
tội ăn trái táo của bà Eva. 


Hãy xem sự lên án người Do Thái. Trong tất cả 
những trang sử ảm đạm của Thiên Chúa giáo, thì 
đây là trang sử ảm đạm và trơ trẽn nhất. Trong 2000 
năm qua, tín đồ Thiên Chúa giáo đã tấn công, săn 
lùng, nhục mạ và tàn sát người Do Thái vì họ đã từ 
chối không tin vào Giê-su. Và trong lãnh vực này, 
Tin Lành cũng chẳng tốt gì hơn Công giáo La Mã. 
Năm 1986, một mục sư lãnh đạo Tin Lành ở Hoa 
Kỳ đã nói rằng “Chúa không thèm nghe người Do 
Thái cầu nguyện”. Martin Luther, người sáng lập ra 
đạo Tin Lành Phản thệ, đã viết một cuốn sách tên là 
“Về người Do Thái và những dối trá của chúng” 

(On the Jews and their lies), trong đó ông cổ Vũ VIỆC 
hành hạ người Do Thái tối đa trên cơ sở giống dân 
nầy đã không tin Giê-su. Cho nên ta không ngạc 
nhiên khi biết chính quyền Đức Quốc xã Nazi đã 
khuyến khích viếc ấn loát và phát hành cuốn sách 
nầy trong thời gian họ năm quyên. Các bạn hãy thử 
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tưởng tượng đi ! Trong vấn đề này, tên đồ tế Joseph 
Goebbels và vị mục sư Martin Luther thật tâm đầu ý 
hiệp. Tín đồ Tin Lành nói rằng mục sư Luther đã 
được “Chúa hướng dẫn”. Tại sao Chúa lòng lành 
không “hướng dẫn” ông Luther có một chút thương 
hại và bác ái đối với dân Do Thái tội nghiệp này ? 


Chúng ta còn có thê tiếp tục xem nhiều trường hợp 
nữa, nhưng như thế cũng đã đủ rồi. Tuy nhiên, kế từ 
thế kỷ thứ 19, thật sự là đã có nhiều giáo hội Tin 
Lành bắt đầu hăng hái thừa nhận một cách nhìn tín 
ngưởng thế tục phóng khoáng hơn, và thu nhận cách 
nhìn nầy như của chính họ Vì thế, bây giờ tín đồ 
Thiên Chúa giáo thường đứng đầu trong các phong 
trào vì công lý, dân chủ và công bằng. Tuy nhiên, 
các phong trào này không kiếm được điều gì trong 
Kinh Thánh để biện minh cho các hành động của 
họ. Trái lại, Kinh Thánh đặc biệt nói rằng tất cả các 
nhà cai trị, dù những nhà cai trị bất công, đều đã thu 
nhận được quyền năng của họ từ Chúa Trời, nên 
chống đối họ là chống đối lại Chúa Trời. 

Mọi người phải vâng phục các đẳng cầm quyền trên 
mình; vì chẳng có quyên nào mà không đến bởi 
Chúa Trời, các quyền đều bởi Chúa Trời chỉ định. 
Cho nên ai chống cự chính quyên tức là đối địch với 
mạng lịnh Chúa Trời đã lập; và những kẻ đối địch 
thì chuốc lấy sự phán xét vào mình. (Rom, 13:1-2, 
xem thêm 1n, 19:11, Tit, 3:1, Pet, 2:13, Prov, 8§:15- 
16 và 16:10) 


Các bạo chúa, các hồng y và các giám mục đã trích 
dân các đoạn như thê hàng thê kỷ nay đê biện minh 


cho sự cai trị của họ. Ngay cả những nhà thần học 
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giải phóng cho đến ngày nay cũng đều im lặng về 
các đoạn Kinh Thánh như thế. Triết lý xã hội Thiên 
Chúa giáo không đến từ Kinh Thánh, mà đến từ 
truyền thống thế tục phương Tây mà giáo hội đã 
chống đối 400 năm qua. Bây giờ, họ cô nguy tạo 
rằng những giá trị đó thì bắt nguồn từ Giê-su (xem 
What the Bible Really Says, ed. M. Smith and R. S. 
Hoffman, 1989). 

Phật giáo thì luôn luôn kém năng nỗ và kém tổ chức 
hơn Thiên Chúa giáo . Điều này có nghĩa là ảnh 
hưởng của Phật giáo lên xã hội thì tinh tế, ít nhận 
thấy hơn, và thậm chí kém năng động hơn ảnh 
hưởng mà đáng ra Phật giáo phải có. Mặt khác, điều 
này cũng còn có nghĩa rằng sự khủng bố chống lại 
kẻ dị giáo, sự ngược đãi những kẻ không tin Chúa, 
và những cuộc chiến tranh tôn giáo đẫm máu, vốn 
là những thứ làm ô nhục lịch sử Thiên Chúa giáo, 
thì lại rất hiếm hay vắng bóng trong lịch sử của Phật 
giáo. 


22. Tôi đã từng thăm viếng nhiễu quốc gia Phật 
giáo, nhưng tôi ít thấy được cái giáo lý Phật giáo 
cao cả mà bạn nói đến. Những gì tôi thấy là sự thờ 
cúng những ác thân, các nhà sư thì xem bói toán, 
Phật tử thì tin vào quyên năng che chở của bùa 
phép và những hình thức mê tín đị đoan khác. 


Thật là thú vị khi bạn đề cập đến chuyện này vì tôi 
đã từng ở Mỹ, một quốc gia được cả thế giới công 
nhận là đậm đà bản sắc Thiên Chúa giáo, nhưng tôi 
ít thấy được những lời dạy cao quý của Giê-su mà 
bạn nói đến . 
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Tôi thấy các nhà truyền đạo Thiên Chúa giáo trên 
truyền hình liên tục xin tiền tín đồ trong khi họ lãnh 
lương thật nhiều của hội thánh và ở trong những 
biệt thự lộng lẫy. Tôi đọc tin tức về Mục sư Jimmy 
Baker, một nhà truyền đạo nỗi tiếng, bị tù 40 năm vì 
gian lận và trốn thuế. Tôi cũng quan tâm chuyện 
Mục sư nỗi tiếng khắp nước Mỹ là Jimmy 
Swaggard đã mất chức khi người ta khám phá ra 
chuyện ông đi chơi đĩ và đọc dâm thư. Tôi cũng 
tháng thốt khi biết đạo Mormon bắt vợ chồng. phải 
sống với nhau suốt đời dù hoàn cảnh mâu. thuẫn và 
đau khổ như thế nào, tín đồ không được uống trà và 
mỗi gia đình Mormon phải tích trữ nhiều đồ ăn 
trong nhà để chuẩn bị cho ngày tận thế. Khi du lịch 
về miền cực nam nước Mỹ, tôi cũng thấy tín đồ Tin 
Lành càng ngoan đạo bao nhiêu thì càng kỳ thị 
chủng tộc bấy nhiêu. Tín đồ da trắng đi nhà thờ da 
trắng, tín đồ da đen đi nhà thờ da đen. Ngoài những 
điều xấu xa như thế, nghĩa là đạo đức giả và gian 
dối, điều làm tôi chú ý nhất là những tín đồ Tin 
Lành bảo thủ Mỹ sống trong sự kết nối không cách 
nào gở ra được giữa Thiên Chúa và của cải. Nhiều 
mục sư hình như chỉ giảng rằng thành tựu dưới thê, 
giàu sang, danh vọng, đạt được điều mình muốn, là 
Điều răn số một và điều răn quan trọng nhất. [Còn 
Công giáo La Mã ở Mỹ thì cũng tệ không thua gì 
Tin Lành. Bị phạt gần 2 tỷ Mỹ kim để đền bù cho 
hơn 1.000 nạn nhân bị sách nhiễu và xâm phạm tình 
dục, mà đa số nạn nhân là các em bé trai và bé gái 
còn nhỏ tuôi. Các linh mục phạm tội còn được Giáo 
hội Công giáo Mỹ bao che bằng cách giấu nhẹm hồ 
sơ, thuyên chuyển đi giáo phận khác, thậm chí còn 
cho họ ra nước ngoài đề trốn toà án Mỹ.] 
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Có lẽ tốt nhất là bạn nên dọn sạch đồng rác của bạn 
trước lúc xỉa xói vào những thất bại của người Phật 
tử. Giê-su nói đúng khi Ngài khuyên rằng: “Đồ đạo 
đức giả ! Hãy lấy cây đà ra khỏi mắt ngươi trước 
lúc dạy cho người láng giềng lấy mảnh gỗ ra khỏi 
mắt họ” 

Tín đồ Thiên Chúa giáo lương thiện nào có thê bảo 
đảm rằng tất cả mọi tín đồ Thiên Chúa giáo thì trọn 
vẹn, chân thành và thấu hiểu sâu xa đúng theo giáo 
lý của Giê-su? Hãy đừng phán đoán một tôn giáo 
căn cứ trên số lượng những người không tu tập 
được. 
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CHƯƠNG 9 


Kết luận 


Nếu những gì đã viết trong tập sách nầy khơi động 
được lòng ao ước muốn biết thêm về Thiên Chúa 
giáo và Phật giáo, chúng tôi sẽ vắn tắt xin đề nghị 
một số sách đề đọc thêm. 


Một cuốn sách phổ thông và dễ đọc phô bày nhiều 
ngụy biện trong Thiên Chúa giáo là Jesus-fhe 
Evidence (Giê-su — chứng cớ) của lan Wilson, xuất 
bản năm 1984. Wilson xem xét lịch sử của Kinh 
Thánh và trình bày việc các học giả đã làm thế nào 
để chứng minh một cách không còn nghỉ ngờ rằng 
đó là một sưu tập lộn xộn được biên tập qua nhiều 
thế kỷ. Ông cũng trình bày thêm làm thế nào một 
người như Giê-su dần dần trở thành được xem như 
một vị thần. 


Một cuốn sách hay khác là Rescuing the Bible fiom 
the Fundamenfalisís (Cứu Kinh Thánh khỏi những 
người Thiên Chúa giáo chính thống) của John 
Spong, xuất bản năm 1991. Spong là một giám mục 
và cũng là một học giả, ông chấp nhận một cách 
thoải mái rằng hầu hết mọi điều trong Kinh Thánh 
thì hoặc là thần thoại hoặc là sai lầm, và ông đưa ra 
nhiều chứng cớ phong phú cho vấn đề này. 
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Nhưng có lẽ nghiên cứu học thuật và thấu suốt nhất 
trong thời gian gần đây là Js Cjristianity True? 
(Giáo lý Thiên Chúa giáo có chân thật không?) của 
Micheal Arnheim, xuất bản năm 1984. Nghiên cứu 
nỗi bật này xem xét mọi học thuyết lớn của Thiên 
Chúa giáo và phơi bày mọi vấn đề của chúng dưới 
ánh sáng lạnh lùng của lý trí - và không một vấn đề 
nào sống sót được dưới sự phơi bày nây. 


Hiện có nhiều cuốn sách xuất sắc về giáo lý của 
Đức Phật như là: 

- The LỰỨec oƒ the Buddha (Cuộc đời Đức Phật) 
của H. Saddhatissa, xuất bản năm 1988, trình 
bày rất hay tiểu sử Đức Phật và một mô tả rỏ 
ràng những ý niệm căn bản của Phật giáo. 
What the Buddha Taughí (Đức Phật đã dạy gì) 
của W. Rahula, xuất bản năm 1985. 

The Buddhas Ancient Path (Con đường cô 
xưa của Đức Phật) của Plyadassi Thera, xuất 
bản năm 1979. 

A Buddhist Critique oƒ the Christian Concepf 
oøƒ God (Một phê bình về ý niệm Chúa Trời 
của Thiên Chúa giáo từ góc độ Phật giáo) của 
G. Dharmasiri, xuất bản năm 1988, là một 
khảo sát xuất sắc nhưng rất chuyên môn về 
khái niệm Chúa Trời của đạo Tìn Lành hiện 
đại từ góc độ Phật giáo. 

Two Masters One Message (Hai bậc thầy Một 
thông điệp) của Roy Amore, xuất bản năm 
1978. Trong nghiên cứu này, tác giả chứng 
minh rằng hầu hết những điêu Giê-su dạy thì 
xuất phát từ Phật giáo. 
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Thiên Chúa giáo chính thống đã đặt ra một đe doạ 
thực sự đối với Phật giáo. Trong lúc chúng ta chăng 
bao giờ hy vọng đối chọi được tính hung hăng hay 
kỹ năng tổ chức của những tín đồ đó, chúng ta có 
thê dễ dàng đối trị họ bằng cách làm quen với nhiều 
điểm yếu về học thuyết của Thiên Chúa giáo và 
nhiều điểm mạnh của Phật giáo. Nếu thách thức nầy 
của Thiên Chúa giáo mà khởi động được nơi người 
Phật tử một đánh giá sâu xa hơn đối với Phật Pháp 
và một khát khao được sống trong Phật Pháp, thì sự 
thách thức đó có thể là một lợi ích cho Phật giáo. 
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